PROTOKOL NR XVI11/16
z sesji Rady Powiatu Zgierskiego
odbytej w dniu 29 lutego 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

Ustawowa liczba radnych 29
Stan faktyczny radnych 29
Radni obecni 28

Porzadek obrad sesji:
Otwarcie XVII sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

1.
2
3.
4.
5

6.

10.
11.
12.

13.
14.

Uwagi do porzadku obrad XVII sesji.

Przyjecie protokotu z poprzedniej ses;ji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Zapytania i oswiadczenia 0sob niebgdacych radnymi.

. Przyjecie informacji Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Ro$lin w Lodzi o dzialalno$ci

Inspekcji na obszarze Powiatu Zgierskiego.

Sprawozdanie z wysokosci S$rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych

stopniach awansu zawodowego w szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat

Zgierski za rok 2015.

Informacja o dziatalnosci promocyjnej Powiatu Zgierskiego w roku 2015 i zamierzeniach

na rok 2016 z uwzglednieniem miedzy innymi funkcjonowania Pulsu Powiatu

I powiatowej telewizji internetowej.

Informacja o udziale Powiatu Zgierskiego w Strategii Rozwoju Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego.

Podjecie uchwat w sprawach:

a) zmiany uchwaty Nr XVIII/165/11 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 listopada
2011 r. w sprawie przyjecia lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych
ucznidw szkot z terenu powiatu zgierskiego;

b) trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom i placowkom niepublicznym oraz
publicznym niezaliczanym do sektora finansow publicznych, a takze trybu i1 zakresu
kontroli prawidlowosci ich pobrania i wykorzystania.

Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Zgierskiego o dziatalnos$ci migdzy sesjami

Rady Powiatu.

Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarzadu i wykonaniu uchwat Rady w okresie

migdzy sesjami.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Oswiadczenia 1 wnioski radnych.

Zamkniecie obrad XVII sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

Porzadek obrad stanowi zalgcznik nr 1 do protokotu.

Ad. 1

Przewodniczaca Rady Powiatu Zgierskiego Iwona Dabek otworzyla XVII sesje Rady Powiatu
Zgierskiego o godz. 10°.

Stwierdzita prawomocno$¢ obrad na podstawie listy obecnosci. Lista obecnosci radnych
stanowi zatgcznik nr 2 do protokotu.

Powitala radnych, Zarzad Powiatu Zgierskiego, pracownikoéw Starostwa Powiatowego
W Zgierzu oraz pozostalych gosci. Lista go$ci stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.



Ad. 2

Przewodniczaca Rady oswiadczyla, iz realizujac zapis art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie powiatowym, na wniosek Zarzadu Powiatu Zgierskiego z dnia
18 lutego 2016 r., wprowadza do porzadku obrad XVII sesji (w pkt 10c, 10d i 10e) projekty
uchwat w sprawach:

1) wyrazenia zgody na przejgcie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Panstwa;

2) zmiany uchwaty nr XIV/172/15 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r.

w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2016;

3) rozpatrzenia skarg na Staroste Zgierskiego.

Porzadek po zmianach przedstawia si¢ nastepujaco:

SouhrwnE

10.

11.
12.
13.

14.
15.

Otwarcie XVII sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

Uwagi do porzadku obrad XVII sesji.

Przyjecie protokotu z poprzednie;j ses;ji.

Interpelacje i zapytania radnych.

Zapytania i o§wiadczenia osob niebgdacych radnymi.

Przyjecie informacji Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin w Lodzi o dziatalnosci

Inspekcji na obszarze Powiatu Zgierskiego.

Sprawozdanie z wysoko$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegolnych

stopniach awansu zawodowego W szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat

Zgierski za rok 2015.

Informacja o dziatalno$ci promocyjnej Powiatu Zgierskiego w roku 2015 i zamierzeniach

na rok 2016 z uwzglednieniem miedzy innymi funkcjonowania Pulsu Powiatu

I powiatowej telewizji internetowe;j.

Informacja o udziale Powiatu Zgierskiego w Strategii Rozwoju Lodzkiego Obszaru

Metropolitalnego.

Podjecie uchwat w sprawach:

a) zmiany uchwaty Nr XVIII/165/11 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 listopada
2011 r. w sprawie przyjecia lokalnego programu wspierania edukacji uzdolnionych
ucznidow szkot z terenu powiatu zgierskiego;

b) trybu udzielania i rozliczania dotacji szkolom i placowkom niepublicznym oraz
publicznym niezaliczanym do sektora finansow publicznych, a takze trybu i zakresu
kontroli prawidtowosci ich pobrania 1 wykorzystania;

C) wyrazenia zgody na przejecie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Panstwa;

d) zmiany uchwaly nr XIV/172/15 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 30 grudnia
2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2016;

e) rozpatrzenia skarg na Staroste Zgierskiego.

Informacja Przewodniczacego Rady Powiatu Zgierskiego o dziatalno$ci miedzy sesjami

Rady Powiatu.

Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarzadu 1 wykonaniu uchwat Rady w okresie

migdzy sesjami.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Oswiadczenia 1 wnioski radnych.

Zamkniecie obrad X VII sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

Ad. 3
Uwag do protokotu z XV sesji Rady Powiatu Zgierskiego nie zgloszono.

Przewodniczgca Rady poddata pod gtosowanie przyjecie protokotu z XV1 sesji.

Za przyjeciem glosowato 25 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato sie od glosu 0 radnych.



W wyniku glosowania Rada protokot przyjeta. Wydruk z glosowania nr 1 stanowi zatgcznik
nr 4 do protokotu.

Ad. 4

Radny Grzegorz Kuna zapytal, o powod nieobecnosci Zarzadu Powiatu Zgierskiego
w uroczystosciach 153 rocznicy bitwy pod Dobra w Powstaniu Styczniowym
w 1863 roku. Byly czasy, kiedy Zarzad byt trzyosobowy i reprezentacja zawsze w tych
uroczystos$ciach brala udziat, w tej chwili mamy pigcioosobowy i nikogo z Zarzadu na tych
uroczystosciach nie byto. Radny przekazal, ze w gminie Strykow, jesli chodzi o uroczystosci
patriotyczne, to uczestniczy mtodziez ze szkol podstawowych i gimnazjum, straze. Jest to
bardzo podniosta uroczystos¢, a kultywowanie warto$ci patriotycznych jest jednym
z najwazniejszych celow. Radny wie, ,,ze nie byta to biesiada powiatowa, ale jednak ktoregos
z cztonkow Zarzadu mozna byto tam delegowac. ”

Radny Witold Kosmowski byt zainteresowany, czy Powiatowa Spotka Infrastrukturalna
Sp. z 0. 0. w Zgierzu zostata juz zlikwidowana formalnie. Z tego co pamigta, W kwietniu
ubieglego roku, na ten temat byly podejmowane uchwaty i do konca roku miata by¢ ona
formalnie zlikwidowana. Czy kto$ z powiatu nadzorowat likwidacj¢ Spoiki, czy dostat za to
dodatkowe wynagrodzenie, w formie nagrody rzeczowej, pienieznej badz dodatku
specjalnego?

Opinie do materialow zgloszonych na XVII sesj¢ stanowig zatgcznik nr 5 do protokotu.

Ad. 5

Sottys z miejscowosci Ciosny w imieniu mieszkancow sotectwa podzigkowat wszystkim,
ktérzy przyczynili si¢ do zatwierdzenia budzetu, tego wyzszego dofinansowania na budowe
drég. Starali si¢ jeszcze za tamtej kadencji o potaczenie asfaltem drogi gminnej biegnacej od
Biatej do Kaniej Gory z droga gruntowa. Odcinek tej drogi w Ciosnach zostat zrobiony, maja
pickny asfalt. Dzigkujg za to i prosza 0 jeszcze, bo w kierunku Rosanowa sa takie piachy,
ze w miesigcach letnich czerwiec, lipiec samochody si¢ zakopuja i nie mozna przejechac.
Duzo ludzi przyjezdza ze Zgierza do Rosanowa i dobrze by bylo si¢ temu odcinkowi
przyjrzec 1 go poprawic.

Ad. 6

Informacja Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa w Lodzi
0 dziatalnoSci Inspekcji na obszarze Powiatu Zgierskiego stanowi zatagcznik nr 6
do protokotu.

Kierownik Oddziatu Wojewddzkiego Inspektora Ochrony Roslin i Nasiennictwa
w Brzezinach Hieronim Korbel przedstawil informacje.

Przewodniczaca Rady przedstawila pozytywna opini¢ Komisji Rolnictwa, Lesnictwa
1 Ochrony Srodowiska do informac;ji.

Radny Wladystaw Sobolewski zwrécil uwage, ze w informacji podano, ze pobrano 6 sztuk
proéb na pozostatosci srodkow ochrony roslin oraz metali cigzkich. Dlaczego tak mato
1 czy w badaniach tych metali cigzkich wystapity jakie$ przekroczenia i dotyczyly Powiatu
Zgierskiego.

Kierownik odpowiedzial, ze realizujg plan natozony przez Gltownego Inspektora Ochrony
Rosdlin 1 Nasiennictwa. Jak jest kierownikiem Oddziatu w Brzezinach 11 lat, to jeszcze si¢ nie
zdarzylo, zeby spotkali jakiekolwiek pozostalosci metali cigzkich.



Radny Krzysztof Lebedowski nawigzat do informacji, ze Lodzki Osrodek Doradztwa
Rolniczego w Bratoszewicach przeprowadzit 8 szkoleh w zakresie stosowania $rodkéw
ochrony roslin sprz¢tem naziemnym, w ktorych uczestniczyto 183 rolnikéw. Jak na Powiat
Zgierski jest to bardzo mata liczba, czym to jest spowodowane, ze jest tak malo osob
przeszkolonych, tak mato tych szkolen.

Kierownik wyjasnil, ze zaswiadczenie do wykonywania szkolen jest wazne 5 lat. Ludzie robig
szkolenia i na 5 lat maja uprawnienia. Koszt szkolenia wynosi 95 zi, ktore bierze LODR.
Kierownik nie organizuje szkolenia, tylko egzaminuje i prowadzi rejestr w zintegrowanym
systemie informatycznym. Z chwila wejscia Polski do Unii Europejskiej byl bum na
szkolenia, potem byt zastoj, a jak minie nast¢pna pigciolatka znowu bedzie ten bum.

Radny Grzegorz Kuna powiedzial, ze w informacji nie zostalty wykazane kary naktadane na
rolnikow za rozpowszechnianie materiatu siewnego. Sa rejony Polski, gdzie takie kary sg
naktadane. Oczywiscie cieszmy si¢, Ze u nas tego nie ma, natomiast czy w takie kontrole
w takim temacie si¢ odbywaty badz beda si¢ odbywaty.

Kierownik odpowiedzial, ze non stop si¢ obywaja. W ubieglym roku na terenie Powiatu
Zgierskiego byta jedna taka kara, w 2014 nie byto.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie informacje.

Za przyjeciem glosowato 25 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato si¢ od glosu 0 radnych.

W wyniku glosowania Rada informacje przyjeta. Wydruk z glosowania nr 2 stanowi
zatgcznik nr 7 do protokotu.

Ad. 7

Sprawozdanie z wysokos$ci $rednich wynagrodzen nauczycieli na poszczegdlnych stopniach
awansu zawodowego W szkotach i placowkach prowadzonych przez Powiat Zgierski za rok
2015 stanowi zalacznik nr 8 do protokotu.

Naczelnik Wydziatu Os$wiaty, Kultury, Sportu 1 Rekreacji Starostwa Powiatowego w Zgierzu
Jacek Brzezinski przedstawil sprawozdanie.

Przewodniczaca Rady przedstawita pozytywnag opini¢ Komisji Os$wiaty, Kultury, Sportu
i Rekreacji do informacji.

Radny Adam Baczyk poprosil o omowienie wskaznikéw okreslonych w art. 30 ust. 3 Karty
Nauczyciela (wartos$ci procentowe).

Naczelnik przekazal, ze Karta Nauczyciela i $rednie ksztaltowanie wynagrodzen nauczycieli
odwotuje si¢ do kwoty bazowej ustalanej corocznie w budzecie panstwa. Na rok 2015 ta
kwota bazowa byla ustalona na poziomie 2717,59 zt. I w konsekwencji Karta Nauczyciela
dalej kaze pewnymi wskaznikami procentowymi przemnaza¢ kwot¢ bazowa dla wlasciwego
stopnia awansu zawodowego. Czyli, krétko mowiac, to niezbgdne minimalne wynagrodzenie
sredniorocznie dla nauczyciela stazysty to jest 100% kwoty bazowej i odpowiednio wiecej dla
nauczycieli kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych.

Ad. 8

Informacja o dziatalno$ci promocyjnej Powiatu Zgierskiego w roku 2015 i zamierzeniach na
rok 2016 z uwzglednieniem miedzy innymi funkcjonowania Pulsu Powiatu 1 powiatowej
telewizji internetowej stanowi zatacznik nr 9 do protokotu.
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Koordynator Biura Promocji i Redakcji Gazety Powiatowej Starostwa Powiatowego
w Zgierzu Malgorzata Tomczuk przedstawita informacje.

Przewodniczaca Rady przedstawita pozytywna opini¢ Komisji Rozwoju Gospodarczego
I Infrastruktury Przestrzennej do informacji.

Radny Krzysztof Lebedowski byl zainteresowany, jak przebiega dystrybucja materialow
informacyjnych odnos$nie r6znych materialow turystycznych oraz czy tylko na You Tube
bedziemy tg telewizje internetowa publikowaé, czy bedzie tez inna forma np. na stronie
internetowej. Chodzi o to, zeby dystrybucja tych materialtbw W powiecic byla
rozpowszechniana jak np. Puls Powiatu do sklepow spozywczych, do gmin, rozdawa¢ wérod
sottysow, wsrod radnych, zeby to bardziej w tym kierunku szto, a nie po prostu w jakim$ tam
waskim gronie.

Koordynator odpowiedziata, ze w zesztym roku Puls Powiatu byt dystrybuowany za pomoca
200 punktow, instytucji, jak: urzedy, wszystkie przychodnie, banki, osrodki kultury. Takze
jak najbardziej docieral do takich miejsc, gdzie wiedzieli, ze przeplyw tych mieszkancow
bedzie najwigkszy. Dystrybuowany byt réwniez za posrednictwem sotectw i sklepow
wiejskich. Oczywiscie taka listg¢ moze radnemu dostarczyé. W tym roku bedzie nieco inaczej,
dystrybucja zajmie si¢ firma zewngtrzna i zobacza jak to bedzie. Jednego miesigca
dystrybucja bedzie si¢ odbywata bezposrednio do domoéw, a drugiego miesigca do instytucji,
do ktorych w ubieglym roku byt dostarczany. Zobacza, jaki bedzie odzew, czy bardziej
efektywne bedzie zostawianie w skrzynkach pocztowych, czy w takich bardziej
ogolnodostepnych miejscach.

Ad. 9
Informacja o udziale Powiatu Zgierskiego w Strategii Rozwoju Lodzkiego Obszaru
Metropolitalnego stanowi zatgcznik nr 10 do protokotu.

Naczelnik Wydzialu Pozyskiwania Funduszy Zewngtrznych Starostwa Powiatowego
w Zgierzu Ilona Rafalska przedstawita informacjg.

Radna Lidia Elert byla zainteresowana, jakie begdzie dofinansowanie oraz kwoty na
poszczegdlne obiekty wykazane w projekcie Sportowa szkota.

Naczelnik przekazata, ze jezeli chodzi o poziom dofinansowania to trudno w tej chwili
powiedzie¢, w ramach RPO wynika 85% na 15 % i tak przewiduja. Nie ma jeszcze
wytycznych co do kosztow kwalifikowanych. Natomiast kwoty na poszczegdlne obiekty sa
nastepujace:

— Hala sportowa dla SMS LO w Aleksandrowie £.6dzkim — 7.500.000 zt,

— Sala gimnastyczna przy ZSS w Ozorkowie — 1.100.000 zt,

— Sala gimnastyczna przy ZSS w Glownie — 1.100.000 zt,

— Sala gimnastyczna przy ZS nr 1 w Zgierzu — 1.000.000 zt

— Boisko w ZSZ w Ozorkowie — 1.000.000 zt,

— Boisko w ZS nr 1 w Glownie — 500.000 z1,

— Boisko w ZSO w Zgierzu — 1.450.000 zt,

— Sala gimnastyczna w ZSZ w Ozorkowie — 500.000 zt,

— Modernizacja biezni w ZSLG w Glownie 400.000zt.



Radna Lidia Elert zwrécita uwage, ze kwota budowy hali sportowej w Aleksandrowie
Lodzkim stanowi potowe planowanej wartosci projektu dla Powiatu Zgierskiego. Druga
potowa wartos$ci obejmuje pozostale obiekty. Czym to jest spowodowane, przeciez mamy
hal¢ sportowa w Aleksandrowie Lodzkim.

Naczelnik wyjasnita, ze te sale gimnastyczne, ktore powstang przy Zespotach Szkot
Specjalnych beda przeznaczone dla uprawiania sportu dla dzieci zgromadzonych w tych
szkotach, czyli dla dzieci przede wszystkim niepetnosprawnych. Tutaj kwoty oszacowat
Zarzad na przykladzie kosztow budowy sali w miejscowosci Waliszew gm. Gtowno - okoto
1 mln zt.

Radna Lidia Elert dopytywata, a co jezeli otrzymamy polowe tej planowanej wartosci?
Naczelnik odpowiedziata, ze wowczas decyzje bedg nalezaty do Zarzadu.

Radny Krzysztof Lebedowski zastanawiatl si¢, jak to si¢ dzieje, ze wazne projekty unijne
sktadane przez powiat uzyskujg bardzo matg punktacje. Jak rowniez chciat si¢ dowiedzie¢,
dlaczego drogi powiatowe w gminie Ozorkéw nie s3 w zadnych projektach uwzgledniane,
jesli chodzi o pozyskiwanie srodkéw zewnetrznych.

Naczelnik poprosita o uscislenie, 0 jakie wnioski chodzi.

Radny Witold Kosmowski zapytat, co jako Zarzad zamierzamy zrobi¢, czy w LOM bedziemy
wystepowac 1 bi¢ si¢ o te pienigdze. Od 2013 roku przygotowywalismy dokumentacje,
przygotowywaliSmy strategi¢ obszaru wojewddztwa 16dzkiego LOM 1 nagle okazuje sig,
ze znowu bodajze 2 lutego br. zostal zmieniony SZOP, czyli wytyczne do programéw
regionalnych. 5 lutego Zarzad Wojewodztwa zrobit co$, co do tej pory si¢ chyba nie zdarzyto,
uznat ze VAT jest kosztem niekwalifikowanym. Praktycznie tylko w dwoch przypadkach jest
kosztem kwalifikowanym, czyli: w drogach i w zdrowiu, gdzie praktycznie powiaty i gminy
beda najmniej si¢ starali. Natomiast we wszystkich termomodernizacjach uznano, ze VAT
jest niekwalifikowany. Zatem na nasze projekty bedziemy musieli znalez¢ duzo, duzo wigcej
srodkow wilasnych. W zwiazku z tym, ze bedziemy musieli znalezé wigcej pieniedzy
w naszym budzecie, czy Zarzad rozwaza mozliwo$¢, albo robi taka liste inwestycji, ktore na
pewno zrealizujemy i list¢ inwestycji rezerwowych, ktore w zwigzku z tym,
ze mozemy tych pieniedzy w budzecie nie mie¢ begda realizowane jakby w drugiej kolejnosci.

Naczelnik poinformowata, ze jest mozliwo$¢ dofinansowania wktadu wtasnego z srodkow
Wojewodzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska 1 Gospodarki Wodnej. Jest to
niskooprocentowana pozyczka.

Radny Witold Kosmowski zauwazyl, ze pozyczka wchodzi takze we wspotczynniki. Zatem
niektére gminy nawet tej pozyczki nie beda mogly bra¢, bo nie spetnig wspotczynnika.
Radny chcialby wiedzie¢, jakie podejmiemy kroki, bo to jest istotna rzecz. W sumie juz drugi
raz si¢ tak zdarzylo. W 2009 roku Zarzad Wojewddztwa podczas ogloszonego konkursu
zmienit zasady przyznawania pieniedzy juz praktycznie przy rozstrzygnieciu i teraz tak samo.
Trzy lata naszej cigzkiej pracy, jako samorzadu powiatowego, a takze 1 samorzadéw gmin,
poszly na marne, bo si¢ okazuje, ze przysytaja nam znowu fiszki do poprawy, gdzie trzeba
wykaza¢ dodatkowe zmiany, dodatkowe wspodtczynniki, ktorych nie bylo 1 caty czas brniemy.
Juz ponad dwa lata jest od okresu programowania, a my nadal nie realizujemy projektow.
Radny prosit Zarzad Powiatu - mamy przedstawiciela w Zarzadzie LOM - o podjecie
zdecydowanych krokow i rozmowy z Zarzadem Wojewoddztwa Lodzkiego, bo mozna odnies¢
takie wrazenie, ze po prostu robig nam samorzgdom na ztos¢.



Radny Krzysztof Jurek rozumie, ze jesteSmy na takim etapie, ze dopiero bg¢da sktadane
wnioski, czyli jeszcze nie wiemy, co bedzie dofinansowane. Nastgpnie zadal pytanie, czy na
termomodernizacje bedzie jeden wniosek na wszystkie obiekty, czy kazdy obiekt bedzie
wnioskowany oddzielnie — jak to si¢ bedzie odbywato.

Naczelnik powiedziata, Zze beda skladane dwa: jeden wniosek na wszystkie obiekty
podstawowe 1 jeden na wszystkie obiekty ujete w liscie rezerwowe;.

Radny Krzysztof Jurek dopytywal, czy w przypadku projektu Sportowa szkota tez bedzie
jeden wniosek.

Naczelnik odpowiedziata, Ze tutaj beda rézne wnioski.

Radny Krzysztof Jurek poprosit o informacj¢ dotyczaca rozbudowy obiektu ,,Starego Mtyna”
w celu stworzenia nowego Centrum Kultury i umieszczenie w nim Mtodziezowego Domu
Kultury w Zgierzu - na jakim etapie jest ten projekt.

Naczelnik przekazata, ze byliSmy ujeci w priorytecie 6. To byl projekt dotyczacy kultury.
Zmienily si¢ uszczegotowienia SZOPu 1 wedlug tych nowych wytycznych moze by¢ tylko
zakwalifikowany projekt, jezeli obejmuje instytucje kultury lub jest wpisany do ewidencji
zabytkow. Niestety MDK nie jest wpisany do instytucji kultury jak rowniez Stary Mtyn nie
jest wpisany do rejestru zabytkow. Dlatego musimy by¢ przesunigci na projekty 9c, czyli
projekty rewitalizacyjne, bo w takim projekcie mozemy bra¢ udziat jako MDK. Rozmowy sg
zaawansowane i mysli, ze bedziemy na ten projekt zakwalifikowani.

Radny Krzysztof Jurek przyznal, ze te projekty w ramach LOM w $rodowisku rozbudzity
nadzieje na realizacje wskazanych inwestycji. Dlatego radny wnioskowat, aby te wnioski byty
przygotowywane na tak wysokim poziomie, zeby$my jednak je dostali i zrealizowali. Byloby
to naszym duzym sukcesem jako powiatu. Radny zwrdcit si¢ réwniez z prosba, aby
informacje na temat dziatan w ramach projektow LOM, byly czgséciej przekazywane, bo jak
widac jest to sytuacja bardzo dynamiczna i radni chcieliby by¢ na biezaco.

Radny Grzegorz Kuna oznajmit, Ze nie ma co ukrywaé, ze samorzad wojewddztwa tworzy
koalicja Platformy Obywatelskiej z Polskim Stronnictwem Ludowym - zreszta tak samo jak
tutaj w powiecie. To, jaka zostala podjeta uchwata przez Zarzad Wojewodztwa, to jest
rzucanie ktod pod nogi dla samorzadow nizszych ranga poczawszy od powiatow,
skonczywszy na gminach. Naczelnik na Komisji przyznata, ze VAT niekwalifikowany,
czy kwalifikowany w réznych wojewodztwach jest uznawany roznie. Jest to w ogodle
niezgodne ze stanowiskiem forum samorzadowym PSL 1 nie wie, jak si¢ to ma jedno do
drugiego, gdzie tam si¢ wychwala osiggnigcia 25 lecia tego samorzadu terytorialnego, a tutaj
po takim trzyletnim okresie przygotowawczym my nie wiemy, jak si¢ pozbieraé. ,,Chciatbym
szanownemu kolezenstwu powiedzie¢, ze ta lista, ktora jest przy tych zadaniach 2-209
Sportowa szkota to zapomnijcie, ze w Glownie 1 w Ozorkowie to co§ powstanie. Zapomnijcie
o tym, bo trzeba bedzie szuka¢ pieniedzy na pokrycie tego VATu. I czy to si¢ komus podoba,
czy nie, to tak to bedzie. Chciatbym réwniez przypomnieé, ze jak w ogole ten temat wystapit,
to mowito si¢ tylko w ogole o hali w Aleksandrowie, reszta dopiero zostata dopisana. Proszg,
zeby panstwo sobie przypomnieli. Takze mnie si¢ wydaje, ze mleko si¢ chyba juz rozlato.
Natomiast ja bym chciat i takie wnioski rowniez juz padaty na komisji i dzisiaj rowniez ze
strony kolezenstwa radnych, zeby Zarzad podjat jednak zdecydowane rozmowy z Zarzadem
Wojewodztwa Lodzkiego, co do zmiany tej uchwaly. Nie zmienia si¢ koni w czasie jazdy.
To jest po prostu niepowazne i to nie jest rOwne traktowanie samorzadu, to jest uznawanie
siebie za kogo$ wazniejszego.”



Radny Adam Baczyk zapytal, jaki zakres czynnos$ci bedzie dotyczyt obiektow ujetych
w projekcie Sportowa szkota, a chodzi o trzy sale gimnastyczne.

Naczelnik wyjasnita, ze to musi by¢ przygotowana dokumentacja, czyli zakres rzeczowy calej
dokumentacji, audyt, program funkcjonalno-uzytkowy, kosztorys. Pozniej, jezeli zostanie
uruchomiony konkurs, a sg przewidywania, ze bedzie uruchomiony pod koniec roku, bedzie
ztozony wniosek. W przypadku tych dwoch pierwszych sal to jest budowa od podstaw,
natomiast jezeli chodzi o trzecig to jest modernizacja.

Starosta Zgierski Bogdan Jarota odnoszac si¢ do wypowiedzi radnych oznajmit, Zze na t¢
chwile jakis tam wigkszych zagrozen w realizacji nie widzi. Pewnie, ze problemem jest ten
VAT i bedziemy jak najbardziej wystegpowaé do Zarzadu Wojewodztwa todzkiego
o ewentualng zmiang podej$cia, poniewaz podraza to nam niestety inwestycje 1 to jest
oczywiste. Jednak poki co, planujemy te inwestycje, ktore sg zapisane realizowac. Oczywiscie
nie mozemy zapewni¢, ze przejdzie postgpowanie konkursowe wszedzie, bo to jest
niemozliwe. Ale w kazdym badz razie szykujemy si¢ do tego, zeby te wszystkie wnioski,
ktore byly, byly zrobione na tyle dobrze, zeby mozliwa byla realizacja. A takich tez,
ze zapomnijmy o realizacji inwestycji w Glownie, czy w Ozorkowie Starosta na t¢ chwilg nie
bierze w ogole pod uwage. GdybysSmy tak podchodzili, to na pewno trzeba byloby szybko
tutaj si¢ podda¢. Bedziemy walczy¢ o cala kwote, caty ten plan, ktory naczelnik przedstawita.

Przewodniczaca Rady oglosila przerwe w obradach o godz. 11%.
Przewodniczaca Rady wznowita obrady o godz. 1 1%,

Ad. 10a)

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/165/11 Rady Powiatu Zgierskiego
z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie przyje¢cia lokalnego programu wspierania edukacji
uzdolnionych uczniow szkot z terenu powiatu zgierskiego stanowi zatacznik nr 11
do protokotu.

Cztonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Adam Swiniuch przedstawil projekt uchwaty.

Przewodniczaca Rady przekazata pozytywne opinie Komisji:
— Oswiaty, Kultury, Sportu 1 Rekreacji,
— Budzetowo-Finansowej,
— Statutowo-Prawnej

do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady poddata pod gtosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem glosowato 24 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato si¢ od glosu 0 radnych.

W wyniku glosowania Rada uchwate podjeta. Uchwata Nr XVI11/201/16 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr XVIII/165/11 Rady
Powiatu Zgierskiego z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie przyjecia lokalnego programu
wspierania edukacji uzdolnionych uczniéw szkét z terenu powiatu zgierskiego Stanowi
zatagcznik nr 12 do protokolu. Wydruk z glosowania nr 3 stanowi zalacznik nr 13
do protokotu.



Ad. 10b)

Projekt uchwaly w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom i placoéwkom
niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finansow publicznych, a takze
trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania stanowi zatacznik nr 14
do protokotu.

Cztonek Zarzadu Adam Swiniuch przedstawit projekt uchwaty.

Przewodniczaca Rady przekazata pozytywne opinie Komisji:
— Oswiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji,
— Budzetowo-Finansowej,
— Statutowo-Prawnegj

do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem glosowato 24 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato si¢ od glosu 0 radnych.

W wyniku glosowania Rada uchwale podjeta. Uchwala Nr XVII/202/16 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkotom
1 placowkom niepublicznym oraz publicznym niezaliczanym do sektora finansow
publicznych, a takze trybu i zakresu kontroli prawidtowosci ich pobrania i wykorzystania
stanowi zatgcznik nr 15 do protokolu. Wydruk z glosowania nr 4 stanowi zalgcznik nr 16
do protokotu.

Ad. 10c)
Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na przejecie przez Powiat Zgierski mienia
Skarbu Panstwa stanowi zatacznik nr 17 do protokotu.

Czlonek Zarzadu Wojciech Budziarski przedstawit projekt uchwaty.

Przewodniczaca Rady przekazata pozytywne opinie Komisji:
— Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej,
— Budzetowo-Finansowej,
— Statutowo-Prawnegj

do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady poddata pod gltosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem glosowato 24 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato si¢ od glosu 0 radnych.

W wyniku glosowania Rada uchwale podjeta. Uchwata Nr XVII/203/16 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie wyrazenia zgody na przejecie przez Powiat
Zgierski mienia Skarbu Panstwa stanowi zatacznik nr 18 do protokotu. Wydruk z gtosowania
nr 5 stanowi zatgcznik nr 19 do protokotu.

Ad. 10d)

Projekt uchwaty w sprawie zmiany uchwaty nr XI1V/172/15 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia
30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2016 stanowi
zatacznik nr 20 do protokotu.

Skarbnik Powiatu Zgierskiego Iwona Stanczyk przedstawita projekt uchwaty.



Przewodniczgca Rady przekazata pozytywne opinie Komisji:
— Os$wiaty, Kultury, Sportu i Rekreacji w zakresie dotyczagcym Komisji,
— Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej w zakresie dotyczgcym
Komisji ,
Budzetowo-Finansowej,
Statutowo-Prawnej

do projektu uchwaty.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaty.
Za przyjeciem glosowato 27 radnych.
Przeciw glosowato 0 radnych.
Wstrzymato sie od glosu 0 radnych.

W wyniku glosowania Rada uchwale podjeta. Uchwata Nr XVI1/204/16 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie zmiany uchwaty nr XI1V/172/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 30 grudnia 2015 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu Zgierskiego na
rok 2016 stanowi zatacznik nr 21 do protokotu. Wydruk z gtosowania nr 6 stanowi zalgcznik
nr 22 do protokotu.

Ad. 10e)

Projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia skarg na Starost¢ Zgierskiego stanowi zatacznik
nr 23 do protokotu.

Starosta przedstawit projekt uchwaty. Wigkszos¢ radnych, ktora byta w poprzedniej kadencji
temat pewnie zna, bo te sprawy byly omawiane do$¢ szeroko. ZajmowaliSmy si¢
rozpatrzeniem tych skarg do$¢ wnikliwie. Przypomnial, ze Wojewoda uchylita nasza uchwate
podjeta ze wzgledu na to, ze w gtosowaniu bral udziat starosta. Oczywiscie mozemy si¢ z tym
zgadzac, czy nie, czy to jest stuszne. Starosta sgadzi, iz starosta jest radnym i ma prawo braé
udzial w glosowaniu, ale stuzby Wojewody byly innego zdania i w zwiazku z tym zostatly te
skargi uchylone. Rozpoczeta si¢ procedura odwotawcza do WSA, ale ona réwniez nie
przyniosta jakiegos$ skutku pozytywnego, te decyzje Wojewody zostaty podtrzymane. Dlatego
tez, po uzgodnieniu w tej chwili ze stuzbg prawng Wojewody, doszlismy do wniosku,
ze trzeba tg uchwale podja¢ po raz wtory. Przy czym proponujemy, zeby to byto w jednej
uchwale, glownie ze wzgledu na to, ze ilos¢ tych spraw 1 ilo$¢ stron, ktore by trzeba
przedstawi¢ dla poszczegélnych skarg, jest naprawde bardzo duza, a w zasadzie nic to nie
wnosi, bo w zasadzie skargi dotyczg tegoz samego, mimo ze ich jest 151. Oczywiscie w tej
chwili ta sytuacja tam juz ulegla znaczaco zmianie. Natomiast w zasadzie jest to typowa
reasumpcja gltosowania jeszcze z poprzedniego okresu. Dlatego tez Starosta prosit Rade
o podjecie tej uchwaly, zeby zakonczy¢ ten proces chociazby odwotawczy, on kosztuje
1 po prostu pracownicy muszg przy tym si¢ natrudzi¢, zeby ta calg dokumentacje
przygotowywac. Jesli beda szczegdtowe pytania odnosnie poszczegodlnych spraw oczywiscie
mamy tutaj na sali panstwa naczelnikow jak i tez Panig mecenas, ktora si¢ zajmuje tymi
sprawami, takze beda w stanie na pewno panstwu odpowiedziec.

Radny Michat Pilarski zwrocil uwage, ze ,ta sprawa byla rozpatrywana przez komisje
w poprzedniej Radzie. Nie wiem, czy panstwo wiedza, bo ja nie wiem, czego dotycza
poszczegblne tematy, poszczegdlne punkty, ile czasu byto zwloki, kiedy podjeto odpowiednie
dzialania w zakresie poszczeg6lnych punktéw. Czy jednym punktem, czyli w tym przypadku
jednym samochodem, sprawa lezata nie wiem rok, dwa, poltora, a moze zajeto si¢ tym
W przeciggu miesigca. Nie jestem w stanie tego rozstrzygngC. Nie zapoznalem sig
z materiatami z poprzedniej Rady, nie bylo to rozpatrywane i robienie tego teraz w jednej
uchwale, by¢ moze to byloby potrzebne, natomiast powinna ta sprawa by¢ rozpatrzona,
omoéwione przynajmniej poszczegdlne zagadnienia, bo tych punktéw dotyczacych mamy
151. Czy panstwo sg w stanie podja¢ witasciwa decyzje, ze na przyktad we wszystkich 151
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sprawach to nie doszto do opo6znienia, czy nie. Czy panstwo odpowiedzialnie sg w stanie
stwierdzi¢, ze w poprzedniej kadencji Starosta nadal wilasciwy tryb tej sprawie, czy nie.
Ja mysle, ze podejmowanie w tej chwili tej uchwaty bez doglebnej analizy, bo jesteSmy nowa
Rada, ja na przyklad jestem pierwszy raz radnym w powiecie i nie rozpatrywatem i nie
zapoznawalem si¢ z tymi sprawami i uwazam, ze robienie tego w tej chwili, w ten sposob jest
nie fer wobec osoby, czy osob skarzacych. Dlatego, ja bym prosit o to, zeby tg sprawe
zbadaly poszczegdlne komisje po kolei, czy w danej sprawie jednostkowej - bo te skargi
przypominam byly sktadane osobno — czy w kazdej z tych spraw jest zasadne uznanie tej
skargi za niezasadng. Bo my cuzamen do kupy 151 spraw w tej chwili uznajemy za
niezasadne. To jest nie fer. Wystarczy pierwszg z brzegu sprawe wybra¢, numer strzelam 33
W dniu 06.11.2011 r. na zlecenie Policji pojazdu marki Ford Fiesta nr rejestracyjny GTC
77CT z drogi publicznej i przechowywania go na parkingu strzezonym Spotki wyznaczonym
w tym celu przez Staroste Zgierskiego”. Szanowni panstwo, ja zapytuj¢ kazdego z was,
ile czasu trwato rozpatrywanie tej sprawy z punktu 33. I tak samo modglbym zapytac,
czy panstwo wiedza doktadnie, czy panstwu zostato przedstawione po kolei, co, gdzie i jak
w danej sprawie robiono. Bo ja nie jestem w stanie odpowiedzialnie stwierdzi¢, ze wszystkie
te skargi sg niezasadne. Zresztg z tego, co si¢ pobieznie zapoznawatem dla mnie przynajmniej
w wielu tych przypadkach nalezatoby si¢ bardzo powaznie zastanowié, czy te sprawy nie sg
zasadne. Bo jezeli si¢ czeka po kilka, kilkanascie miesigcy, a nawet kilka lat na rozpatrzenie
jakiej$ sprawy przez organ, w tym przypadku Starostwo w poprzedniej kadencji i nic si¢
w danej sprawie nie dzieje, a takie sygnaly do mnie dochodzity, ze w wielu z tych spraw nic
si¢ nie dziato, no to odpowiedzialne podjecie decyzji, to nie mozna zrobi¢ sobie tak, ze w 150
sprawach podejmujemy niezasadne, bo jest to jak gdyby reasumpcja poprzedniego
glosowania. No nie. To nie jest reasumpcja, bo tej Rady nie ma. Rady i komisji, ktora
podejmowata decyzje w tej sprawie W poprzedniej kadencji, juz nie ma. Ta Rada i te komisje
i ci czlonkowie Rady, ktorzy s3, powinni odpowiedzialnie  podejmowacé decyzje
1 odpowiedzialnie rozstrzyga¢ kazdy temat. Dlatego prosz¢ Panie Starosto, ZzebySmy nie
glosowali tej uchwaty na dzien dzisiejszy, bo rozumiem, ze skoro ona czekata tyle czasu,
to mozemy to spokojnie przeprocedowac przez stosowne komisje dale;j.”

Przewodniczaca Rady przypomniala, iz na poprzedniej sesji poinformowata radnych,
ze ,,na poczcie e—-mail oraz w Biurze Rady jest udostgpnione uzasadnienie, ktore w sposob
szczegblowy omawia kazda z tych 151 spraw. I mysle, Ze po zapoznaniu si¢ w przypadkach,
o ktorych mowi Pan radny, ze jaka$ sprawa budzitaby kontrowersj¢ mozna by byto, to tym
wtedy dyskutowac.”

Przewodniczacy Komisji Statutowo-Prawnej Tomasz Je¢drzejczak powiedzial, ze rozumie
zaniepokojenie radnego. Natomiast, jesli chodzi o stanowisko Komisji Statutowo-Prawnej do
projektu uchwaty, ono zostato dzisiaj przedstawione. Przewodniczaca zna opini¢, opinia byla
pozytywna. Radny réwniez miat swoje watpliwosci, mowil 0 nich na Komisji. Powiedziat,
ze rozpatrujac to dwa lata temu — tez byt przewodniczacym Komisji Statutowo-Prawnej —
siedzieliSmy nad tymi projektami (wtedy to byly kazdy z osobna projekty uchwat) kilka
godzin. Kazda z osobna rozpatrywali§my. I Komisja wéwczas 15 lub 16 tychze uchwat
uznala za niezasadne, a reszt¢ za zasadne. Przewodniczacy dzisiaj na Komisji przypomniat
ten temat, przedstawit jak to wygladato, jezeli chodzi o procedowanie, omawianie tych
tematow dwa lata temu na Komisji. ,,Tutaj, jak Pani Przewodniczaca powiedziala, moglismy
si¢ zapozna¢, co prawda radni nie mogli uzyska¢ informacji tej petnej, natomiast my na
Komisji te tematy omawialis$my i tutaj padfa tez taka propozycja, zeby ten caty kompleks tych
tematow byl w jednym projekcie uchwaty. Tutaj oczywiscie to moze budzi¢ pewne
watpliwo$ci niemniej jednak, no taka decyzja zapadta. W zwigzku z tym procedowalismy nad
jednym projektem. I tak jak moéwie, byly pewne watpliwos$ci, one sg i teraz jest kwestia juz
bezposrednio decyzji panstwa, jaka bedzie tutaj decyzja Wysokiej Rady. To tyle jezeli chodzi
0 uzupetnienie.”

11



Radny Jozef Dziemdziela nawigzujac do wypowiedzi przewodniczacego Komisji Statutowo-
Prawnej przyznal, ze te sprawy byty rozpatrywane bardzo dlugo i na sesji rowniez. Na sesji
tez r6zne glosowania byty, co do zasadno$ci i niezasadnosci, jezeli chodzi o ilo$¢ 0sob, ktore
braty udziat w gtosowaniu. Wie, ze jak gdyby powro6t tych spraw jest z uwagi na pewny btad
proceduralny, a nie merytoryczny, bo Wojewoda pod wzgledem merytorycznym nie
rozpatrywatla tych skarg. Zdaniem radnego rozpatrzenie tego projektu uchwaty na zasadne lub
niezasadne w zasadzie nic nie wnosi do calej sprawy. Natomiast ma duze obiekcje, co do
przedmiotowego projektu uchwaty z dwoch wzgledow. Ze on napisany jest tak, jak bysmy od
nowa rozpatrywali te skargi, bo w § 1 wyraznie jest, Ze uznaje si¢ za niezasadne skargi
Markabu dotyczace zaniechania Starosty w zakresie rozpatrzenia wnioskoéw, co do przyznania
naleznych §wiadczen. I w zasadzie tutaj nie ma nic o tym, ze to jest pewna reasumpcja
glosowania. Ani w uzasadnieniu do uchwaty, ani w treSci tego nie ma. | w zasadzie mozna by
byto wyciggnaé wniosek, ze my rozpatrujemy 151 skarg w jednym gltosowaniu, na tak lub na
nie ewentualnie mozna si¢ wstrzymac¢, bo innej mozliwosci nie ma. Tak jak przedméwca
przekazat, Komisja wtedy uznata za niezasadne chyba 16 skarg, a reszt¢ za zasadne,
natomiast Rada przyjeta wszystkie jako niezasadne. Wie, ze rozmowy byty - bo byty jak byt
jeszcze przewodniczacym - zeby to wrdci¢ i ponownie gtosowac bez udziatu Starosty, bo to
byt najwickszy blad, ze Starosta gtosowatl. Radny sam nie wie, jak ma gtosowac¢. Dla niego
tak napisana uchwala - jak omawiana - nie daje mozliwosci przyjecia prawidtowego
rozwigzania. Merytorycznie nie jest dobrze zrobiona, bo uzasadnienia w uchwale nie ma
zadnego. Wie, ze 0 tym duzo mowilismy, ale go nie ma i tre$¢ jest taka jak bySmy
rozpatrywali 151 skarg i uznali je za zasadne lub nie. Wtedy w swoim wystapieniu podnosit,
ze sg bardzo rézne sprawy, co do poszczegodlnych samochodow, niektore sa nawet z 2001
roku. Nie wie, ile juz tych samochodow niema, sa sprzedane. Podejrzewa, ze sporo jeszcze
ich jest. To jest 15, 16 lat. Jezeli my uwazamy, ze 15 lat to nie jest zaniechanie Starosty, jest
wszystko okej, no to jako Rada troche tak nie bardzo okej si¢ zachowujemy, bo jezeli cos$ jest
nie tak, to powinno by¢ przez Zarzad wyjasnione w jaki$ sposob. Radny wowczas miat takie
wystgpienie moze i kontrowersyjne, bo az Starosta mial pretensje o pewne takie stwierdzenia
- moze 1 stusznie bo troche tak zle zabrzmialo, ale w dalszym ciggu uwaza, ze temat Markabu
1 pojazdow nie jest zamknigty, a problem dla powiatu jako catego, moze i dla Rady,
ale szczegolnie dla Starosty 1 Zarzadu nabrzmiewa bardzo powaznie. I dobrze by byto, zeby
Starosta poinformowat tez Radg, co z tym dalej. Trochg §ledzi te sprawe, nie tylko samego
Markabu, ale w ogdle i w kraju, sg i reportaze na ten temat, i taki problem dotyka kilku
powiatow. To nie jest problem wszystkich powiatow, ale u nas jest to jeden
z najpowazniejszych problemoéw tego typu w kraju. Jest to do konca niewyjasnione 1 pewnie
po orzeczeniach juz sagdowych pewne rozstrzygnigcia beda. Radny ma bardzo duze obawy,
ze bedzie to powiat duzo kosztowalo. Nie wie, czy stuszne, czy nie, ale mysli ze takie obawy
bedzie miat. Dlatego dzisiaj na dobrg sprawe nie bardzo wie, jak si¢ zachowa¢ w glosowaniu,
bo gdyby byto faktycznie w § 2 czy 3, ze skargi byly rozpatrywane 1 one sg glosowane tylko
1 wylacznie, dlatego ze Starosta bral udzial i1 jest to reasumpcja, to dla radnego byloby
jednoznaczne. Natomiast tutaj nie jest jednoznaczne, jest za bardzo lakoniczny ten projekt
uchwaly i nasuwa na pewno, nie tylko radnemu, ktopoty w podjeciu odpowiedniej decyzji
przy glosowaniu.

Radca Prawny Agnieszka Szalowito oznajmila, ze w zakresie kwestii tej, ze uchwata jest
jedng uchwata, a dotyczaca 151 skarg, wskazuje ze rzeczywiscie byto to konsultowane
z nadzorem Wojewody, ktory wyrazil opini¢ w tym zakresie, ze moze to tak by¢
rozstrzygnigte. Stanowiska na piSmie, nie ma, ale tutaj przekaz byl jednoznaczny, ze jezeli
jedna uchwata zostanie podjeta, to nikt tego nie bedzie kwestionowat. Faktycznie wskazano
I podniesiono, tutaj jakby w konsultacjach, ze tak naprawde te skargi sa ponownie
rozpatrywane, nie dlatego ze pojawitly sie jakieS§ nowe watpliwosci merytoryczne,
czy zmienita si¢ sama tre$¢ skarg, czy tre$¢ rozstrzygni¢¢. Bo tak naprawde¢ stan faktyczny
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jest rozpatrywany na date, kiedy te skargi zostaly ztozone, czyli na date¢, kiedy rowniez byto
rozpatrywane za pierwszym razem to 151 uchwat. Takze tutaj, co do stanu faktycznego,
odnosimy si¢ do tamtego stanu faktycznego. Natomiast jedynie ten btad formalny i ta
watpliwos¢, ktéra si¢ pojawita, ktdra zostata juz skutecznie wyrokami sadu potwierdzona,
ze starosta w tym przypadku nie powinien byt bra¢ udziatu w glosowaniu. Jedynie ten biad
formalny stanowit asumpt do tego, zeby jeszcze raz wroci¢ do tych skarg i ponownie podjaé
uchwate w przedmiocie rozstrzygniecia tych skarg. Natomiast merytorycznie tam si¢ nic nie
zmienito, stan faktyczny jest taki, jak byl na datg¢ rozstrzygania tamtych skarg. Stad taka jest
propozycja, zeby to w jednej uchwale, zeby tez zaoszczedzi¢ tutaj czasu, rozstrzygnac.

Przewodniczaca Rady przyznata, ze ,taki byt cel prowadzenia tej catej procedury, bo ilos¢
skarg juz zostala przez wojewode zakwestionowana, trafita do sadu - pamigtajmy tez
otym.”

Radny Michat Pilarski powiedziat. ,,konsultowaliSmy co$, z kim$, nie mamy nic na pismie.
Pani mecenas przepraszam bardzo, jak nie mamy nic na pismie, to ja moge Pani powiedziec¢
tak: cztery dni temu byliSmy z radnym Gabrysiakiem w Urzedzie Wojewodzkim i tam na
korytarzu w Urzedzie Wojewodzkim konsultowalem to z radnym Gabrysiakiem i on ma inne
zdanie. Z kim Pani to konsultowala z imienia 1 z nazwiska? Kto ta3 wypowiedz datl?
Do protokotu pod odpowiedzialno$cig oswiadczenia publicznego, ze taki fakt miat miejsce.
Gdzie to w uchwale jest napisane, ze rozstrzygamy to merytorycznie jeszcze raz? Gdzie jest
punkt, ze jest to sprostowanie oczywistej omytki, bo tego nie ma. Rozstrzygamy ta skarge
jeszcze raz. Podejmujemy uchwale¢ jeszcze raz. Ja mam w zwigzku z tym pytanie,
czy w kazdym przypadku, zgodnie z ustawa, zostal zawiadomiony organ, czy tez osoba
skladajaca skargg. Czy zostala ona zawiadomiona w sposob skuteczny, ze bedzie to dzisiaj
rozpatrywane. Czy Pani Przewodniczaca jest w posiadaniu 151 zwrotek pocztowych
dotyczacych zawiadomienia osoby skarzacej, osoby sktadajacej skarge, ze bedzie ponownie
rozpatrywana ta skarga. Czy Pani ma to na pi$mie, zawiadomienie, ze poszczegoélne sprawy
beda dzisiaj rozstrzygane. Czy ktos, jezeli one dotycza tylko 1 wyltacznie firmy Markab, to czy
kto$ z firmy Markab potwierdzit Pani, ze wie, ze dzisiaj bedzie ta sprawa rozstrzygana. Dla
mnie Pani mecenas - przepraszam bardzo nie zgadzam si¢ - nie jest to sprostowanie omyiki,
czy tez omytki proceduralnej. Zreszta nie jestem przekonany, czy nowa Rada moze
sprostowac rozstrzygnigcie skargi podejmowanej przez poprzednia Rad¢ w innym sktadzie.
To jest jedna rzecz. Czy firma zostala zawiadomiona, to jest druga rzecz. Skad mamy
podstawe prawng do twierdzenia, czy mamy jaka$s opini¢ z Wojewody oficjalng, a nie
telefoniczng. Czy kto§ nam przekazat stanowisko Wojewody oficjalne, ze mozemy to robic¢
jedng uchwata. Bo jak dla mnie, kazda skarge rozpatruje si¢ jednostkowo. Czy zostat
wskazany termin rozpatrzenia 1 o tym terminie, czy zostali skarzacy poszczegdlni
poinformowani. Czy skarzacy zostal poinformowany, ze skargi beda rozpatrywane w jednej
uchwale. Czy stan faktyczny na dzisiaj jest inny. Bo dzisiaj podejmujemy uchwale, a co
z poprzednimi uchwatami, czy tracg one moc prawng. Dzisiaj podejmujemy uchwate na dzien
dzisiejszy 1 ta uchwata wchodzi w zycie zgodnie z tym co jest napisane: Uchwata wchodzi
w Zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu na tablicy ogloszen Rady Powiatu ZgierskiegoO.
W zwigzku z tym ona rodzi skutki prawne ewentualne od dzisiaj. I ja mam pytanie, co si¢
stato z tymi sprawami, czy w jakikolwiek sposob zostaty one rozstrzygnigte, czy cokolwiek,
jakiekolwiek kroki prawne w poszczegolnych 151 sprawach podjeto od czasu podjecia
wadliwie poprzednich uchwal do czasu podejmowania dzisiaj uchwaly. Tej wiedzy nie mamy
Pani mecenas.”

Przewodniczaca Rady rozumiala, ze to pytanie nie bylo do Pani mecenas.

Radny Michat Pilarski wtracil, ze do Pani Przewodniczace.
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Przewodniczgca Rady kontynuujac powiedziata, ze do tego rodzaju stwierdzenia dotyczacego
opinii prawnych na piSmie Pani mecenas si¢ nie musi ustosunkowywaé. Radny podwaza
w jaki$ sposob tez wiarygodno$¢ prowadzonych tutaj dziatan.

Radca Prawny nawigzujagc do uwagi, z kim to bylo konsultowane przekazata, ze bylo to
konsultowane z dyrektor nadzoru prawnego Panig Staszynska, jak rowniez z Panig mecenas
odpowiedzialng za sktadanie skarg na uchwaty uprzednie z Panig Pilarz. W tym celu
odbylismy spotkanie w Urzedzie Wojewddzkim, takie informacje zostaly przekazane, ze taka
zgoda bedzie. To tak jak powiedziata, skargi dotyczyly konkretnego czasookresu czasu, one
bylty w 2014 roku skladane i na tamten stan faktyczny byty rozstrzygane. | my rozstrzygamy
tamten stan faktyczny, bo skargi dotyczyly tamtego okresu. Tu nie byto nowych skarg w tym
zakresie. Natomiast, jezeli sg watpliwosci, co do tego, jaki jest stan faktyczny obecnie kazdej
jednej konkretnej sprawy, to oczywiscie takich informacji moze udzieli¢ tutaj jak najbardziej
Wydzial Komunikacji. Nast¢pnie mecenas oznajmita, ze uzasadnienie do tej uchwaty zawiera
ponad 300 stron i wlasciwie ustosunkowano si¢ W nim do wszystkich, kazdej jednej skargi
z 0sobna, jak rowniez wskazano z jakiej przyczyny ta uchwata jest jeszcze raz podejmowana,
co do ilu skarg zostata stwierdzona niewaznos$¢ orzeczeniem sgdu oraz podniesiono réwniez
to, ze w pozostatym zakresie pozostatych skarg, co do ktorych sad nie procedowal, ze te
uchwaty zostaty uchylone na sesji grudniowej. Takze wydaje si¢, ze to juz jest komplet
informacji w tym zakresie.

Radny Michat Pilarski 0znajmit, ze nie moze si¢ tego doczytac.
Radca Prawny wskazata, ze w uzasadnieniu.

Radny Michal Pilarski uwazal, iz uzasadnienie nie stanowi elementu uchwatly, nie jest
wysytane do Wojewody i nie stanowi obiegu prawnego. Gdzie w tej uchwale jest napisane,
w ktorym punkcie, bo nie potrafi znalez¢, to co powiedziala mecenas. To jest pytanie do Pani
mecenas. Natomiast Przewodniczaca nie odpowiedziata radnemu na pytanie, czy ma 151
zwrotek od osoby skarzacej, ze poinformowata ja, ze na dzien dzisiejszy te sprawy beda
ponownie rozpatrywane. Bo taka jest procedura. ,,Powinna Pani skutecznie zawiadomi¢ osobg¢
wnoszacg skarge, ze bedzie to rozpatrywane na tej sesji. Czy Pani dysponuje, jako
Przewodniczaca Rady, dokumentem ze zostata ta osoba, w tym przypadku przedstawiciele
Spotki Markab, skutecznie poinformowani, ze dzisiaj bedzie ta sprawa rozpatrywana.”

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze ,,nie byly wyslane informacje i nie ma zwrotek.
Z tego co przedstawiala przed chwilg Pani mecenas — mozemy zdja¢ to z porzadku obrad,
jezeli wptynie taki wniosek — nie odnosimy si¢ do merytorycznej tresci uchwaty, tylko do
btedu formalnego. | mozemy na ten temat dyskutowac bardzo dtugo, bo gdzie$ stawiane przez
Pana zarzuty, przedstawiane stanowisko dotyczytoby ponownego wrocenia przez Rade do
rozpatrzenia tych skarg, ale zastanawiam si¢ dlaczego tylko tych 151, dlaczego nie pgjs¢ dalej
1 nie wraca¢ do skarg, ktore juz poszty do sadu administracyjnego. JesteSmy
w takiej zamknigtej petli i od trzech miesigcy staram si¢ panstwu tutaj ze stuzbami prawnymi
Starostwa wytlumaczy¢, co bylo celem, zeby powr6ci¢ na obradach Rady do sprawy
dotyczacej niezasadnosci czy zasadno$ci sktadanych skarg, tylko do tego, ze w kwestii
formalnej byt postawiony zarzut przez Wojewode, ze udzial w glosowaniu brata strona
glowna zainteresowana, czyli Starosta. Ja bym nie chciata Panu odbiera¢ glosu, natomiast
przejdzmy do jakiego$ konkretnego wniosku. Jezeli stawia Pan wniosek o zdjgcie z obrad to
poddajmy to glosowaniu, jezeli nie, przechodzimy do glosowania i mozna wtedy wyrazi¢
swoje stanowisko w sprawie.
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Radca Prawny zaznaczyta, ze wbrew temu co twierdzi radny w przypadku skarg miedzy
innymi na starost¢ uchwata jest przesytana do Wojewody wraz z uzasadnieniem. Takze to
uzasadnienie jest elementarnym sktadnikiem uchwaty w przypadku skargi.

Radny Michat Pilarski uwazat, ze uzasadnienie po pierwsze powinno stanowi¢ ewentualnie
zatgcznik, zeby wszyscy mogli si¢ z tym zapozna¢, bo te uchwaly sg publikowane na tablicy
ogloszen 1 osoby zainteresowane powinny mie¢ mozliwos$¢ zapoznania si¢ z uzasadnieniem.
Po drugie Przewodniczaca powiedziata, ze chce sprostowac to, co si¢ stato wczesniej. Tylko,
w ktorym punkcie tej uchwaly jest to napisane. Zgodnie z tym uzasadnieniem jest to ponowne
rozpatrzenie tej skargi i o sprostowaniu jakiejkolwiek pomyiki, czy jakiegokolwiek dziatania
tutaj nie ma mowy. Jezeli Przewodniczaca potrafi radnemu wskazaé, gdzie w ktorym punkcie
tej uchwaty znajduje si¢ to, co Przewodniczaca powiedziata, to radny nie bierze udziatu dalej
w dyskusji, przyjmuje to do wiadomos$ci. Natomiast prosit o pokazanie literalnie, gdzie jest
napisane to, ze my dzisiaj prostujemy co$, co zostato zrobione zle przez poprzednia Radg,
a nie rozstrzygamy skarge od nowa, bo zgodnie z tym, co jest napisane w tej uchwale, my te
skargi rozstrzygamy od nowa. ,,Ja si¢ bardzo zgadzam i doceniam to, ze Pani Przewodniczaca
dostrzegla problem, dlaczego to jest 151 skarg, a nie 152, a nie 149, a moze te inne, co si¢
z nimi stato, kto dokonat takiej decyzji, ze rozstrzygamy 151 spraw ponownie. Jest mecenas
Janiszewski, moze Pan Przewodniczacy Janiszewski powie mi, gdzie tu jest napisane, zgodnie
z ta podstawa prawng, bo moze jestem za ghupi do tego, gdzie tu jest napisane, ze my
prostujemy cos co jest wczesniej. Zgodnie z tg podstawg prawng i z art. 12 pkt 11 ustawy
z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1445, poz. 1890)
oraz art. 27 i takie rzeczy — no nie jest napisane, ze my prostujemy co$, Mmy rozstrzygamy ta
sprawe od nowa.”

Przewodniczaca Rady z uwagi na to, ze nie bylo wigcej zgloszen chciata przejs¢ do dalszego
procedowania.

Radny Michat Pilarski zadat pytanie, czy uzyska odpowiedz.

Przewodniczaca Rady odpowiedziata, ze radny uzyskat juz odpowiedz, cze$¢ pytan radnego
I wypowiedzi uznaje za retoryczne. Nastepnie zapytata, czy sg jeszcze wnioski w sprawie.

Starosta oznajmit, ze to, cO my dzisiaj podejmujemy, to jest na czas poprzedni, czyli
w zasadzie nie rozpatrujemy tutaj sytuacji obecnej. Obecna sytuacja, jesli chodzi o stan tych
pojazdow, ona jest zupelnie inna niz byla poprzednio. Oczywiscie stuzby obecne na sali,
sa w stanie powiedzie¢, co w danej sprawie, z danym pojazdem zostato do tej pory zrobione.
,Natomiast, zeby nie wchodzi¢ w tg procedurg¢ odwotawcza, bo staje si¢ to w pewnym sensie
bezsensowne, procedowanie czego$, co na dobra sprawe, nie ma zadnego jakiego$ tam
znaczenia, do rozpatrzenia tych poszczegdlnych spraw. Oczywiscie jest to trudna sprawa.
My dostaliSmy to - jako powiat - podrzucone takie trochg¢ kukutcze jajo, ale to nie jest wina,
ze ustawowo te pojazdy zostaty przekazane do powiatu i teraz niech powiat si¢ z tym baruje.
To sa zasztosci Urzgdu Skarbowego - niestety i w tej chwili to tak jest. Chciatem zwroci¢
uwage, ze my si¢ juz Kilkakrotnie, co jaki§ czas zwracamy o $rodki finansowe na
zrealizowanie tychze spraw. Bo jezeli pojazd przechodzi na Skarb Panstwa, to Skarb Panstwa
powinien sfinansowac utylizacje 1 przechowywanie. Niestety, jak na ta chwileg, nie mozemy
si¢ w zaden sposob doczekac realizacji przez w zasadzie Wojewodg srodkéw finansowych na
ten cel. Jest to problem, ktory zostat zgloszony na wszelakich mozliwych forach iacznie ze
Zwiazkiem Powiatow Polskich. Ja mysle, ze ta sprawa musi by¢ rozwigzana, poniewaz nie
wyobrazam sobie, zeby podmiot, ktory przechowywat te pojazdy, byt pozbawiony zaplaty za
to przechowywanie. Takze to jest bardzo ztoZzony problem. Natomiast, Zeby nie utrudnia¢
catej procedury, podjecie tej uchwaty jest naprawde zasadne, bo w tej chwili, no c6z mamy
dalej tkwi¢ w sadzie, zgadzaé si¢, nie zgadza¢ z postanowieniem Wojewody. Dlatego tez
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podjecie tej uchwaly naprawde rozwiazuje sprawe ta byla, natomiast oczywiscie my tutaj
robimy wszystko, zeby te sprawy zostaty wyprostowane i zeby ta sprawa zostata do konca
zatatwiona.”

Radny Michat Pilarski powiedzial, ,,ja rozumiem Panie Starosto, ze Pan teraz je zabe z
poprzedniej kadencji, natomiast jedna rzecz mnie zastanawia. Rozstrzygamy ponownie skargi
— ja nie neguje one mogg by¢ w jednej uchwale, ale procedure rozstrzygania skargi okresla
ustawa i w procedurze rozstrzygania skargi jest tak, ze osoba, ktéra sktada skarge winna by¢
zawiadomiona. W tej uchwale nie ma mowy o tym, ze jest to sprostowanie poprzednich skarg
- N0 nie ma mowy. Jest to ponowne rozstrzygnigcie tej samej sprawy i jako takiej jezeli jest
ponownie rozstrzygane, osoba skarzgca winna by¢ zawiadomiona. Ona nie musi by¢ obecna,
ale winna by¢ zawiadomiona, ze takiej czynnosci Rada Powiatu Zgierskiego bedzie
dokonywaé¢ na tej sesji. A osoba skarzgca nie zostala zawiadomiona, zgodnie z tym co
powiedziata Pani Przewodniczaca. Dlatego tez prosz¢ Pana Staroste o zdjgcie tego z porzadku
obrad dzisiejszej sesji. I sktadam do panstwa radnych formalny wniosek, zeby si¢ nie okazato,
ze my dzisiaj podejmiemy uchwale, a przedstawiciele firmy Markab ztozg skarge, ze nie
zostali zawiadomieni o tym, ze na tej sesji, ta uchwata jest rozstrzygana i zostanie ona
ponownie uchylona tym razem przez Wojewodg. | bedziemy wraca¢ do tego tematu nie na
sesji marcowej, tylko bedziemy wraca¢ na sesji kwietniowej badz majowej i bedziemy
podejmowaé jeszcze raz tg samg uchwale, tylko zgodnie z tym Pani Przewodniczaca
zawiadomi firm¢ Markab nawet jedng zwrotka, ze te punkty dotyczace tych spraw beda
rozstrzygane ponownie. Ja tylko mowig o tym, ze w tej chwili tez nie dochowano kwestii
proceduralnych. Ja juz si¢ nie czepiam tego, ze nie rozpatrzyliSmy dokladnie, czy zgadzamy
si¢ z tym uzasadnieniem, czy nie, co do poszczeg6lnych samochodow. My rozstrzygamy
dzisiaj kwesti¢ tych skarg, a nie zawiadomili§my osoby, ktora te skargi ztozyla, ze my si¢ tym
bedziemy dzisiaj zajmowaé. Dlatego sktadam wniosek o zdjecie tego z porzadku obrad,
zeby$my znowu nie wygtupili si¢ przy tym.”

Radny Jozef Dziemdziela zauwazyl, ze dyskutujemy na ten temat moze duzo i zawile,
ale, jezeli bedzie przyjeta taka tre$¢, jak w tej chwili jest, to rowniez mysli, ze zaskarzy
prawdopodobnie Markab ta uchwale 1 albo Wojewoda (zmienit si¢ teraz jest inny), albo
Wojewddzki Sagd Administracyjny uchyli t¢ uchwate. Wedtug radnego brakuje dwoch rzeczy.
Uzasadnienie, ktore zostalo nam przekazane drogg internetowsa, nie jest czgscia sktadowa
uchwaty, ktore powinno by¢. Jezeli jest powinno by¢ napisane, zZe jest, zostato ono wyslane
radnym, ono nie musi by¢ przypigte. Jego nie ma. Radny na to zwracal uwage. Radca prawny
mowi, ze jest to uzasadnienie, radny go czytal, ono jest wyjasnione, dla radnego wyjasnienie
jest do przyjecia, tylko ono nie jest czescia sktadowa tego projektu uchwaty. I takag ma uwage
formalng. Radny wie, w czym jest rzecz 1 tutaj nie bgdziemy rozpatrywali 1 o kazdym
pojezdzie mowili. Tak jak moéwil, pierwszy paragraf tej uchwaly mowi, Zze my teraz
podejmujemy uchwate co do zasadnos$ci, czy skarga jest zasadna, czy nie i koniec kropka.
W zwigzku z tym powinien by¢ co najmniej drugi paragraf, ktory mowi, ze rozpatrujemy to
z uwagi na uchylenie, zaskarzenie 1 branie osoby w glosowaniu, ze wskazaniem czy bez, ktora
nie powinna glosowac. I to jest tak jak gdyby reasumpcja. Z tego to nie wynika. Kto$, kto
dostanie ta uchwate podjeta dzisiaj to przeczyta tg uchwate, nic wigcej. Radny to wszystko
rozumie 1 wie, ze tak to bylo uzgadniane, bo taka procedura i wtedy szta, zeby tak to zrobi¢,
uzgodni¢ jednym trybem i to podziela. Tylko nie podziela tre$ci zapisu. Drugi paragraf
powinien wyjasni¢ jednym zdaniem, czego dotycza, ze nie dotycza merytorycznego
rozstrzygniecia, bo dzisiaj z tego projektu uchwaly wiasnie to wynika, czy skargi sg zasadne,
czy nie. Radny si¢ zgadza, ze jezeli rozstrzygnigto, ze sg niezasadne to nie rozstrzygamy,
tylko podejmujemy procedurg drugiego glosowania, bo glosowanie bylo przeprowadzone
w sposob wadliwy, ale tego nie ma w projekcie uchwaty. | tylko i wylacznie to wystapienie
ponowne radnego miato na celu, bo uwaza, ze ta uchwata wrdci do nas jak bumerang za
miesiac, albo za dwa.
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Radca Prawny powtorzyta, ze ,uzasadnienie do uchwaly w takich przypadkach jest
przesytane zawsze do Wojewody. Jezeli to jest skarga, to zawsze uzasadnienie do uchwaty
jest przesylane wraz z uchwala. | bez wzgledu na to, czy to jest napisane, czy to jest zatgcznik
do uchwaty, czy jakkolwiek inaczej jest to nazwane, czy nic nie jest zapisane, {0 W tym
przypadku mamy obowigzek przesta¢ to uzasadnienie wraz z uchwata do Wojewody. Jesli
chodzi o kwestie tego, ze nie mamy tu punktu drugiego w uchwale wskazujacego na to, ze to
jest jakas reasumpcja, to tak jak juz powiedziatam, podejmujemy ta uchwate jeszcze raz
W sprawie rozpatrzenia tych skarg i z uzasadnienia rowniez wynika stan faktyczny opisany
bardzo doktadnie, i dlatego ponownie rozpatrujemy te skargi, ze byt blad formalny w postaci
tego, ze glosowat Starosta. Czyli jeszcze raz te skargi musimy rozstrzygna¢ i nie ma tu
zadnego obowigzku prawnego po naszej stronie, zebySmy wskazywali gdziekolwiek
w paragrafie drugim, ze to jest z jaki§ wzgledow formalnych. Ja tylko wskazujg, ze stan
faktyczny nam si¢ nie zmienit, czyli uzasadnienia mamy niemalze tozsame z tymi, ktore byty
przy podejmowaniu pierwszych uchwat z tego wzgledu, ze uchylenie tamtych uchwat
nastgpito z uwagi na fakt glosowania Starosty. Natomiast merytorycznie Wojewoda nie
stawiata zadnych zastrzezen pod katem rozpatrzenia tych skarg i tego jak one zostaly
rozpatrzone. W zwigzku z tym jeszcze raz w tym zakresie glosujemy nad skargami, tak jak
mowig, glosujemy dlatego ze wtedy glosowal nad tymi skargami Starosta. Natomiast
ewidentnie, je$li chodzi o uzasadnienie bedzie ono przestane do Wojewody, bo w tym
przypadku zawsze jest przesytane.”

Radny Michat Pilarski poprosit, aby bardzo literalnie zaprotokotowa¢ to, co powiedziata Pani
mecenas w tej chwili, ze jest to ponowne rozstrzyganie skargi i to, co powiedziata wczesniej
pani Przewodniczaca, ze podmiot skarzacy nie zostal zawiadomiony o ponownym
rozstrzyganiu skargi. Poniewaz mamy obowigzek zawiadomié¢ ten podmiot. Co do drugie;j
rzeczy Pani mecenas - przepraszam bardzo - ja dostalem e-mail dokument thumaczacy ta
sprawe, nigdzie nie ma w tej chwili w dokumentach tego, ze ten dokument o tej tresci
niezmienionej stanowi zatacznik do tej uchwaty. Nie zostato to uzasadnienie wydrukowane
chociaz w jednym egzemplarzu do podpisu Pani Przewodniczacej, Ze to uzasadnienie jest tym
uzasadnieniem wlasciwym. Ja nie mam gwarancji, ze na przyktad...”

Przewodniczaca Rady pokazata papierowa wersje uzasadnienia do uchwaty.

Radny Michat Pilarski kontynuujac powiedzial, ,,a to przepraszam bardzo, o tym ZeSmy nie
zostali poinformowani, zZe jest to wydrukowane.”

Przewodniczaca Rady przekazala, ze radny zostat poinformowany o tym, ze wersja papierowa
jest do wgladu w Biurze Rady. Byla taka informacja na poprzedniej sesji.

Radny Michat Pilarski oznajmit, Ze podtrzymuje wniosek formalny o zdjecie tego z porzadku
obrad tylko i wylgcznie, dlatego ze Pani mecenas powiedziata, ze jest to ponowne
rozstrzygnigcie skargi, a Pani Przewodniczaca powiedziata, ze przy procedurze ponownej
rozstrzygania skargi nie zawiadomita oso6b skarzacych o terminie i miejscu ponownego
rozstrzygania sprawy.

Przewodniczaca Rady powiedziata, ,,ja bym chciala, Zeby Pan nie wkladal w usta stéw, ktore
nie padaty. Ma Pan taka dziwng tendencje. Protokdt bedzie na pewno zrobiony szczegdtowo,
moze by¢ wytluszczone to, co tutaj padto i bedzie Pan si¢ mogt zapoznaé z zapisami
protokotu. Przed przystgpieniem do gtosowania jako ostatniemu w dyskusji oddaje gtos Panu
Przewodniczagcemu Stawomierzowi Janiszewskiemu.”
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Radny Stawomierz Janiszewski o$wiadczyl, ze nie chcialby profesjonalnie wypowiada¢ si¢
w sprawie. Moze powiedzie¢, ze osoby, ktore sg autorami tego projektu odpowiedzialnie
przedstawiajg nam radnym stanowisko i tak traktuje sytuacj¢ - po pierwsze. Po drugie
rozumie, ze Komisja Statutowo-Prawna wyrazita pozytywne stanowisko do tej uchwaty —
przewodniczacy Komisji zreferowal pozytywne stanowisko Komisji do tej uchwaty (na
prosbe radnego zostato to przypomniane). W zwigzku z tym radny miat tylko jedno pytanie
do Radcy, czy kwestie podnoszone zwigzane z niezawiadamianiem os6b, czy inne czynnosci
maja wptyw na podjecie tej uchwaty, czy nie.

Radca Prawny przekazala, ze byto to konsultowane z nadzorem Wojewody. Taka zgode
uzyskalismy, na taki sposob procedowania.

Przewodniczagca Rady poddata pod glosowanie wniosek o zdjecie z porzadku obrad
przedmiotowego projektu uchwaty.

Za przyjeciem glosowato 10 radnych.
Przeciw glosowato 10 radnych.
Wstrzymato sie od glosu 5 radnych.

W wyniku glosowania Rada wniosku nie przyjeta. Wydruk z glosowania nr 7 stanowi
zatgcznik nr 23 do protokotu.

Radny Michat Pilarski postawil pytanie, czy Starosta Jarota, jako zainteresowany, gtosowat
w tej sprawie, czy nie. Czy w tym glosowaniu brat udziat.

Starosta potwierdzit, ze glosowat ze wzgledu na to, ze to byt wniosek formalny. Natomiast,
jesli dojdzie do glosowania nad podjeciem uchwaty, oczywiscie wytaczy si¢ z glosowania.

Przewodniczaca Rady poddata pod glosowanie projekt uchwaty.

Za przyjeciem glosowato 12 radnych.
Przeciw glosowato 7 radnych.
Wstrzymato si¢ od glosu 6 radnych.

W wyniku glosowania Rada uchwat¢ podjeta. Uchwata Nr XVI1I/205/16 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie rozpatrzenia skarg na Staroste Zgierskiego
stanowi zatacznik nr 24 do protokotu. Wydruk z glosowania nr 8 stanowi zalacznik nr 25
do protokotu.

Przewodniczaca Rady o$wiadczyta, ze Starosta nie brat udziatu w gtosowaniu.

Ad. 11

Przewodniczaca Rady oznajmita, ze nie ma informacji Przewodniczacego Rady Powiatu
Zgierskiego o dzialalnosci miedzy sesjami Rady Powiatu na pismie, gdyz widzieliSmy si¢
tydzien temu 1 w miedzyczasie nie podejmowala Zadnych dziatan zwigzanych z funkcja
Przewodniczacej Rady Powiatu Zgierskiego.

Ad. 12
Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarzadu 1 wykonywaniu uchwal Rady
w okresie miedzy sesjami stanowi zatgcznik nr 26 do protokotu.

Ad. 13

Starosta oznajmit, iz odpowiedzi na interpelacje zostang udzielone na piSmie w statutowym
terminie.
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Ad. 14

Radny Michat Pilarski przypomniat, iz Przewodniczaca na poprzedniej sesji poinformowata,
ze dokumenty stanowigce tre§¢ zawiadomienia do Prokuratury dotyczacego Centrum
Medycznego Boruta sa do wgladu w Biurze Rady. W trybie informacji publicznej radny
zapytal, ,na jakiej podstawie prawnej podjeta Pani Przewodniczaca decyzje o tym,
ze te dokumenty nie beda, nawet na koszt radnego, nie bedzie mozliwosci ich skserowania.
Na jakiej podstawie prawnej podjeta Pani decyzje, ze nikt oprocz radnych nie ma mozliwos$ci
wgladu w te dokumenty. Tak nas poinformowano i tak dziennikarze, ktorzy byli i chcieli
zajrze¢ W 10, zostali poinformowani, ze jest to decyzja Pani Przewodniczacej. Po mojej
interwencji Pan Starosta Jarota, do ktérego mozna bylo si¢ dodzwoni¢, a do Pani
Przewodniczacej nie, poinformowal, ze nie widzi przeszkdod w udostgpnieniu tego 1 jest to
decyzja Pani Przewodniczacej. To Pani Przewodniczaca podj¢ta takg decyzj¢ i dziennikarze
nie mogli zapoznaé¢ si¢ z tymi dokumentami w pigtek. W zwigzku, z tym zapytuje Panig
Przewodniczacg o podstawe prawng podjetej przez Panig decyzji, prosze wskaza¢ stosowng
podstawe prawng bez zbednych komentarzy. Ja pytam tylko i wylacznie o podstawe prawna,
konkretny przepis, ktory Panig Przewodniczaca do takiej decyzji upowaznial.” Radny
poprosit o odpowiedz na pismie.

Przewodniczaca Rady powiedziala, ,,Panie radny, przedstawia Pan oczywiscie bieg wydarzen
w sposOb dla siebie wlasciwy. Ja miatam, co prawda po sesji, zwrdci¢c Panu uwagg,
ze zachowanie w Biurze Rady polegajace na probie wymuszenia okreslonego postepowania
wobec urzgdnikdéw jest nie na miejscu i nie przystoi na pewno radnemu. Zgodnie z pismem,
ktore otrzymalismy po spotkaniu szefow Klubow u Pana Starosty, miat Pan informacjg, tak
jak wszyscy potem radni na sesji, ze zgodnie z zapisem w pismie od Pana Starosty dokumenty
sg do wgladu. I takie dokumenty jeszcze, oprocz informacji dotyczacej zawiadomienia
Prokuratury, o wynikach tutaj kontroli RIO byly do wgladu juz na Pana specjalne zyczenie.
Starosta wyrazil zgodg, sama tres¢ wniosku, ktory zostat skierowany do Prokuratury. I tyle ja
mam dla Pana w odpowiedzi. Wiem potem juz z informacji dodatkowych, ze Pan uzyskat
ksero tych dokumentoéw za zgoda Starosty, jako informacje nie do konca mysle, ze publiczna.
Natomiast mial Pan ja do pelnej dyspozycji rowniez skserowang, wigc na pewno nie bylo
konieczno$ci na koszt radnego tutaj kserowania czy drukowania dokumentow, ktorymi Pan
si¢ interesowat.”

Radny Michat Pilarski poprosit o ,,odpowiedZ na pisSmie w trybie informacji publicznej,
podstawe prawnag Pani decyzji o tym, Ze dziennikarze obecni wtedy na sesji nie mogli
zapozna¢ si¢ z dokumentami. To byla Pani decyzja, tak zostaliSmy poinformowani. Prosze
Panig, a to ze ja si¢ zwracatem o to, co zgodnie z prawem mam prawo si¢ zwrdcié, co jest
informacja publiczng, poniewaz Pani na sesji oglosita, ze dokumenty te beda do wgladu
w Biurze Rady, to bgda one dostepne zarowno dla radnych jak i wszystkich 0sob obecnych na
sesji 1 wszystkich mieszkancow Powiatu Zgierskiego. To jest taka sytuacja. Dziennikarzom
z telewizji Centrum, Pani decyzja, odmowiono mozliwosci wgladu w te dokumenty, co jest
nagrane na taSmie. Natomiast ja zapytuj¢ o podstawe prawng podjetej przez Pani decyzji, kto
lub jaki dokument Pani upowaznit do takiej decyzji. Prosz¢ o odpowiedZ na piSmie w trybie
dostepu do informacji publicznej. Tylko o jedng kwesti¢, kto Panig upowaznit 1 o podstawe
prawna podjetej takiej decyzji. A tytutem sprostowania, to 0 ile ja sobie dobrze przypominam
Pani Przewodniczaca, to Pan Starosta Jarota na spotkaniu z przewodniczacymi Klubow
wyraznie powiedzial, ze nie widzi w ogodle problemu z tym, zeby mnie dla Klubu taki jeden
egzemplarz tego zawiadomienia skserowac. I Pan Starosta to wtedy bardzo wyraznie
powiedziat. W zwigzku z tym decyzji Pani Przewodniczacej kompletnie nie rozumiem.
Natomiast jak gdyby nie ma co miesza¢ w to Pana Starosty, bo Pan Starosta wtedy wyraznie
powiedzial, Zze nie widzi problemu ze skserowaniem takiej informacji, wigc ja wtedy wyraznie
zaznaczylem, na co zgodzit si¢ Pan Starosta, ze mimo wszystko t0 ja bym prosit dla Klubu,
bo musz¢ to przedstawi¢ kolegom, o kopi¢ tego w trakcie sesji i Pan Starosta powiedziat,
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ze nie bedzie z tym najmniejszych probleméw. W zwigzku z tym nie dopytywalem o te
dokumenty na sesji, no bo takie byto ustalenie. Po czym idac po te dokumenty dowiaduje sie,
ze Pani Przewodniczaca podjeta decyzje 0 tym, ze sorry nie begdzie.”

Starosta zwrocit uwage radnemu Michatowi Pilarskiemu na dwie kwestie. Po pierwsze
dokument, ktory byl do przekazania, on oczywiscie byt, natomiast zawieral dane osobowe,
ktore nalezalo wykresli¢, bo nie wyobraza sobie, zeby z danymi osobowymi taki dokument
gdzies tam zostal ujawniony. Kwestia nastepna, ze cata sprawa tak naprawde byta po
godzinie pietnastej, kiedy Biuro Rady juz nie pracowato. Takze do calego tego zamieszania
chcial doda¢ te dwie kwestie, ktore sg badz co badz bardzo istotne.

Przewodniczaca Rady przypomniata:
— ze XVIII sesja Rady Powiatu Zgierskiego zostanie zwotana na dzien 1 kwietnia 2016 r.,
— 0 obowigzku sktadania o$wiadczen majatkowych — termin jest do 30 kwietnia.

Ad. 15

W zwiazku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczaca Rady dokonata zamknigcia
obrad XVI1 sesji Rady Powiatu Zgierskiego o godz. 12%.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowata
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