Komisja Statutowo-Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2010 — 2014

Protokol Nr 42/14
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 12 sierpnia 2014 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 7 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zatacznik nr 1 1 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

ogakrwdE

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Rozpatrzenie skarg na Staroste Zgierskiego.

Zaopiniowanie materiatdéw zgloszonych na L sesj¢ Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Tomasz Jedrzejczak otworzyt 42 posiedzenie Komisji i przedstawit
porzadek posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.
Ad. 2

1.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 29.
Cztonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Budziarski poinformowat, ze wszystkie
skargi, ktore wplynely dotycza lat 2000 - 2014. Okres ten wskazuje na skale problemu.

Naczelnik Wydzialu Komunikacji Starostwa Powiatowego w Zgierzu Tomasz
Wojciechowski poinformowat, ze sprawy te byly bardzo skaplikowane i bardzo
problematyczne. Trudno bylo podja¢ decyzje w ktorym kierunku pdjs¢. W 2012 r.
jesienig zlozony zostal wniosek do sadu o przepadku pojazdu na rzecz Skarbu Panstwa
1 czekaliSmy na rozstrzygniecie. Dlatego tez te sprawy tak dtugo czekaty, zeby mie¢ to
rozstrzygnigcie. ,,Rozstrzygnigcie jest prawomocne, Ze te sprawy stare, problematyczne sa
rozstrzygane na przepadek na rzecz SP. Kolejne sprawy zostaty automatem zlozone. One
byty przegotowane i czekaly na zlozenie. One zostaty zlozone, a teraz sad po ztozeniu
tych wnioskow w czerwcu juz w tym momencie mamy kilka, czy nawet kilkanascie spraw
wyterminowanych juz na sierpien, pazdziernik, listopad. Sad po tym dlugim okresie
rozpatrywania bo pierwszg sprawe rozpatrywat ok. 1,5 roku od jesieni 2012 r. do czerwca
2014 r. My czekaliSmy. MieliSmy dokumenty w wiekszos$ci tych spraw przygotowane
1 czekaliSmy na rozstrzygniecie, zeby wiedzie¢ jakie jeszcze kroki podejmowac. Mamy
prawomocne rozstrzygnigcie 1 zostalty pozwy do sadu zlozone. Sprawy idg wedlug
naszego zalozenia. Orzeczony zostat przepadek na rzecz SP nie na powiat”.

Radny Radostaw Zaborowski zapytal, czy dotyczy to samochodoéw zatrzymanych przed
2010.



Naczelnik poinformowat, ze dotyczy to samochodéw zatrzymanych przed ipo 2010 r.
»Zgodnie z zapisami, ktore byly w ustawie, ktora weszta w zycie 4 wrzes$nia 2010 r.
w przepisach przejSciowych jest taki zapis, ze umowy, ktére obowigzuja zawarte
z wykonawcami tej ustugi na zlecenie starostwa jeszcze na podstawie starych przepisow
sa caly czas waznymi do czasu wygasniecia umowy, czyli do 2012 r. W pazdzierniku
2012 r. wygasa poprzednia umowa, ktora byta zawarta w 2009 r. na podstawie starych
przepisow i dotyczyla ona bardzo wyraznie jakiE dziatania mamy podejmowac. MieliSmy
tylko wyznaczy¢ przedsiebiorce do usuwania pojazdéw jako starostwo a rada powiatu
miata wyznaczy¢ stawki. Rozliczenie nastgpowato na podstawie stawek uchwalonych
przez rade¢ powiatu. Umowa trwata do wygasni¢cia zgodnie z art. 9 przepisow, ktore tg
ustawe wprowadzity. Dlatego zostala zawarta nowa umowa na podstawie juz nowych
przepisOw czyli zostalo przeprowadzone postepowanie na podstawie ustawy prawo
zaméOwien publicznych. Zabezpieczono $rodki finansowe na realizacje tej umowy
i umowa zostata zawarta na 3 lat tj. do pazdziernika 2015 r. Na podstawie tej umowy
realizowane s3 zadania ptynnie. Nie ma zadnych probleméw. Regularnie ptatnosci
nastepuja. Samochody nie sg odbierane skladane sg wnioski do sadu. Z doswiadczenia
wie, ze sprawa latwa trwa okoto roku. Od momentu usuni¢cia pojazdu do wydania
prawomocnego orzeczenia. Te wszystkie stare sprawy sg zatatwiane na podstawie starych
przepisow o ktérych tutaj wspominat i zostaty zlozone wnioski, pozwy do sadu
0 przepadek pojazdu na rzecz SP. Tak jak to przedtem na podstawie starych przepisow
wygladato, Ze pojazd nicodebrany przechodzit z mocy ustawy na rzecz SP i chcemy to po
prostu usankcjonowac, zeby mie¢ wyrok sadu, ktéry potwierdza fakt, ze pojazd przeszedt
na rzecz SP. Ta rozpigtos¢ czasowa taka jest bo de facto ten pojazd przeszedt na rzecz SP
tylko tyle, Ze nie byto na to dokumentow”.

Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze w wyjasnieniach mamy dat¢ 23.07.2012 r. Za
chwile bedziemy migli kolejne pojazdy, kolejne daty i cofamy si¢ w czasie o 2 lata.
Zapytal co w tym okresie zostato zrobione, zeby unikna¢ tych kosztéw. Ta odpowiedz go
nie satysfakcjonuje. Z tego co rozumie to czekaliémy 2 lata na to zeby byt wyrok sadu.
Tak to mozna interpretowac.

Naczelnik poinformowal, ze takie sg fakty. Pozew do sadu zostat ztozony jesienig 2012 r.
Rozstrzygnigcie zapadto dopiero w tym roku w czerwcu.

Przewodniczacy Komisji wskazal, ze skarga zostata ztozona w kwietniu br. a wniosek do
sadu ztozony zostat w czerwcu. Poprosit o wyjasnienie tego.

Naczelnik poinformowal, Ze mieliSmy rozstrzygniecie, ktore nas satysfakcjonuje 1 zostaty
ztozone wnioski. Byly przygotowane 1 czekaty.

Adwokat Mariusz Krassowski oznajmil, ze moéwimy o bardzo nieciekawej sytuacji
w  ktorej znalazt si¢ powiat wskutek zmiany przepisow. O tyle sytuacja Powiatu
Zgierskiego jest trudna, ze tych pojazdow nie z winy powiatu, ale z tego powodu, ze SP
reprezentowany przez naczelnika urzedu skarbowego nie dziatat znalazto si¢ bardzo duzo.
,Co by si¢ stalo w sytuacji gdybySmy poszli torem ustawowym. Ustawodawca nie
przewidzial takiej sytuacji przej$ciowej. Stwierdza, ze z mocy ustawy pojazd przechodzi
na rzecz SP. Zabiera instrument, ktory byt w ustawie wskazany, ze potwierdzeniem faktu
przej$cia na rzecz SP jest decyzja mowiagc, ze decyzja nie moze by¢ instrumentem
stwierdzenia nabycia wtasnosci pojazdu i wprowadza sytuacje zmieniajac po dtuzszym
czasie przepisy, ze na okres przyszty bedzie orzekany przepadek na rzecz powiatu. Ale co



z calym okresem przejSciowym tego ustawodawca nam nie daje. Osoby, ktorym te
pojazdy co do ktorych orzekamy o przepadku, zawiadamiamy zaswiadczeniami,
informacjami ze strony policji, urzedu, ze te pojazdy przeszty na rzecz SP i nagle mamy
taka sytuacje, ze wnosimy tutaj o przepadek na rzecz powiatu. Zasada przyjeta w tej
ustawie jest taka — odpowiada wtasciciel, za koszty odpowiada wiasciciel”.

Radny Radostaw Zaborowiski wskazal, ze adwokat odnosi si¢ do samochodéw, ktore
zostaly zatrzymane przez 2010 r.

Adwokat odpowiedzial, ze moéwi o wszystkich pojazdach.

Radny Radostaw Zaborowski zapytat, jakie zapisy ustawy przesadzaja, ze jest to
samochod SP.

Adwokat poinformowal, ze ,nakazuja stosowanie starych przepisow do czasu
wygasnigcia umow zawartych na parkingowanie pojazdow. Umowy o ktérych mowimy,
to byly umowy wylacznie zawarte na wybor podmiotu, ktoéry bedzie prowadzit te ustugi
1 w tej umowie byt ustalony sposob platnosci”.

Radny Radostaw Zaborowski zapytat, jakiego samochodu dotyczy wyrok. Kiedy byt on
zatrzymany.

Naczelnik poinformowat, ze zatrzymano go w 2008 r. czyli pod rzadami zadnej ustawy bo
byt on usuniety przed 2002 r. Niebyto wtedy w ogole art. 130 a.

Radny Radostaw Zaborowski wskazal, ze wobec tego ten wyrok nie moze byc¢
wskazywany jako precedens do pozostalych spraw.

Przewodniczacy Rady Powiatu Jozef Dziemdziela wskazal, ze z wypowiedzi rozumie, ze
nic nie robiliSmy tylko czekaliSmy na wyrok sadu. Po przeanalizowaniu wyjasnien
stwierdza, ze od 23.07.2012 r. od wystania zawiadomienia do wia$ciciela pojazdu nic si¢
nie dzieje. Starosta pouczyl go, ze wystapi do sadu. Nie wystepuje do sadu. Sprawa lezy
czeka na nowg ustawe. Przychodzi nowa ustawa starosta ustala PESEL, rozmawia
z policja, strazg miejska 1 18.06. 2014 r. sktada wniosek do sadu. Czytajac te wyjasnienia
uwaza, ze od wrzesnia 2012 r. do18.06.2014 r. nic si¢ nie dzieje. Bezczynnos¢ twa 2,5
roku. Nie ma zadnego wyjasnienia. Uwaza, ze jak wplynety skargi to sprawy zostaly
skierowane do sadu. Nie rozumie, ze jesli ustawa mowi, ze ma nastgpic¢ przepadek mienia
przez sad 1 jedna sprawa zostata skierowana do sadu i nie ma rozstrzygniecia nie kieruje
si¢ nastepnej. Jesli wnioski bylyby w sadzie i czekali bySmy 2 lata bo sad nie wie jaka
decyzje wydaé to rozumie. Zapytat co si¢ dziato w takim razie z dokumentami przez
2 lata bo z wyjasnien nie wynika.

Naczelnik oznajmit, ze odpowiedz padta juz wczesniej. Jesienig 2012 r. urodzita sie¢
koncepcja ztozenia wniosku o przepadek na rzecz SP i taki wniosek zostal ztozony. Inne
sprawy czekaly na rozstrzygniecie, zeby byl przetarty szlak, zeby mozna byto je dalej do
sadu sktadaé. Tak to wygladato.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.



2. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 38.
Przewodniczacy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi. Zapytat z czego wynika, ze 6
miesi¢cy przygotowuje si¢ sprawe do sadu.

Wicestarosta Zgierski Marcin Karpinski zapytal, z jakiego przepisu prawa wynika, ze
w takim, czy w inny terminie mamy ztozy¢ wniosek do sadu.

Przewodniczacy Komisji oznajmil, ze wiemy jaka jest procedura. Sprawy takie zatatwia
si¢ niezwlocznie. Jezeli 6 miesiecy jest mato to moze si¢ okaza¢, ze bedzie to rok
ewentualnie 1,5 roku. Przypomnial, ze zawsze starosta merytorycznie odpowiadal na
wszystkie skargi, czy to bezposrednio dotyczace jego osoby, czy podwladnych shuzb.
W 90% nie miglismy zadnych watpliwosci. Nikt radnemu nie powie, ze 2 lata to czas w
ktorym nie mozna byto wdrozy¢ jaki§ czynnos$ci. Jest kilka spraw jasnych gdzie bedzie
glosowal, ze skarga jest niezasadna.

Radny Radostaw Zaborowski oznajmil, ze w tym przypadku termin nie jest taki dtugi. Nie
wie gdzie ten pojazd byt zarejestrowany. Jesli byt zarejestrowany u nas to wszystkie dane
wiasciciela powinni$my posiadac i trafi¢ do niego do$¢ szybko.

Przewodniczacy Rady wskazal, Zze pojazd byl zatrzymany. Mingly 3 miesiace. Byt
pierwszy wtasciciel. P6zniej pojazd przechodzi, wtasciciel nie odbiera i mija dwa lata. Za
kazdy miesigc odpowiednia suma pieniedzy. Do zaplaty jest 15.000 zl. Jest orzeczenie
sadu o przepadku na rzecz SP. W zwigzku z tym jest dalsze postepowanie, aby wiasciciel
te Srodki zwrocil. Uwaza, ze jak wlascicielowi zostanie wystawiony rachunek to pdjdzie
on do sadu, bo miat on pojazd warty 10.000 zt. rozbity, a starostwo chce za parkowanie po
2, 3 latach 15.000 zt. W zwiazku z tym pojdzie do sadu, gdzie stwierdzi, ze jezeli bylyby
przepadek i decyzja po 3 miesigcach to bytaby zaptata 600 zi. i zostatoby to zaptacone.
To starosta specjalnie trzymat pojazd 2 lata i teraz przychodzi, ze jest do zaptaty 20.000
zl. a pojazd wart byt 10.000 zt. To starosta trzymat po to, zeby narosto na parkingu 20.000
zt. Jezeli bytoby to realizowane w czasie Kodeksu postepowania administracyjnego 1, 2, 3
miesigce bo jest sprawa skomplikowana, to dobrze. Nie mozna w ciagu 7 dni zatatwic¢
takiej sprawy. W niektorych sprawach jest rozstrzygniecie 1 Skarbik wystawita not¢ do
urzgdu skarbowego. Jezeli tak to pdjdzie i wiasciciele beda ptacili to ciekawe,
czy nie zatoza oni sprawy Staro$cie za przewlekle przetrzymywanie pojazdu bez wyroku
po to zeby Wchowicz dostat pienigdze. Uwaza, ze powinno si¢ odbiera¢ pojazd
w jak najszybszym terminie dlatego, ze nie rodzi to kosztow. Dzisiaj uwazamy po tych
wyrokach, ze s3 koszty wilasciciela pojazdu. Brak dziatan, czy opdznianie kazdy miesigc
powoduje czyjes$ koszty.

Aplikant Aleksander Tokarz odnidst si¢ do okresu 6 miesigcy, gdzie kompletowane byty
dokumenty. Wskazat, ze w dyspozycji usuni¢cia pojazdu mamy najczesciej wskazanego
samego wilasciciela. Niestety przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego naktadaja na nas
obowigzek podania przy sktadaniu stosownego wniosku, pozwu numeru PESEL, NIP albo
KRS. Jednakze samo ustalenie PESEL — u w przypadku posiadania tylko i wytacznie
imienia 1 nazwiska w wielu przypadkach jak nie prawie wszystkich polega na tym, ze
otrzymujemy informacj¢ od Centrum Personalizacji Dokumentoéw, ze w ich rejestrach
znajduje si¢ wiele takich osob. Wowczas zaczyna si¢ cata procedura, ktorg probowalismy
w skrocie 1 w miar¢ zrozumiale opisa¢ w wyjasnieniach, ze woéwczas podejmuje si¢
nieformalne dziatania zwigzane z policja, ze strazg miejska, z urzedami gmin, ktore majq



stosowne rejestry ludnosci, zeby ustali¢ w jaki$ sposob potrzebne dane. Niestety cigzko
jest wskaza¢ w sposob wigzacy, ze tak mamy miesigc czasu i w ciggu niego ustalimy to,
to i to.

Radny Radostaw Zaborowski zwrécit uwage, ze jesli co$ si¢ nieformalnie ustala
z urzedami to nawet jesli byloby ich 10 do obdzwonienia to mozna to ustali¢ w ciggu
godziny. Radny pracuje w urzedzie i w jego komorce takie informacje sg udzielane, stad
tez wie jak to wyglada. Jesli wystepowali bys$cie formalnie to zgadza si¢, ze to moze
trwac. Jednak nieformalnie to trwa bardzo szybko.

Przewodniczacy Komisji oznajmil, ze za chwil¢ dojdziemy do skarg, gdzie faktycznie
taka korespondencja jest 1 faktycznie urzad wykonat niezta pracg, zeby dowiedzie¢ si¢
o numery, adresy itp. natomiast w rozpatrywanej sprawie takich dzialan nie ma.
Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 39.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 33.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 12,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 36.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.



7. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 7.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

8. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 19.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

9. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 37.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Naczelnik oznajmil, ze sprawa jest prosta i idzie normalnym trybem stad tez krotkie

terminy.

Radna Maria Sobczak oznajmita, ze przewodniczacy Komisji nie zgadza si¢ ze strategia
przyjeta przez Zarzad Powiatu. Rozumie, ze Zarzad Powiatu prawie we wszystkich
uchwatach przyjal strategi¢, ze czeka na decyzj¢ sadu. Tak to te 150 skarg nie lezaltby
u nas tylko w sadzie i czekato. I zamiast zajmowania si¢ mieszkancami wydzial

zajmowalby si¢ korespondowaniem z sagdem 1 przygotowywaniem dokumentacji.

Radny Radostaw Zaborowski wskazal, ze 1 tak bedzie musial korespondowaé i tak.

W zwigzku z tym jakby zrobit to wczesniej to nie mieliby sobie nic do zarzucenia.

Przewodniczacy Komisji wskazal, Ze sg takie sprawy, ktore prowadzone byly na biezaco.
Gdyby takich spraw nie byto i gdyby taki argument zostal podany to niewykluczone, ze

by si¢ z tym zgodzit.

Cztonek Zarzadu przypomniat, Ze sprawa dotyczy ustalenia na czyja rzecz jest przepadek.
I to zostalo rozstrzygniete wyrokiem, ktory ukazat si¢ 11.06.2014 r. Wyrok ten to

precedens na skal¢ kraju.

Radny Radostaw Zaborowski zwrocit uwage, ze caty czas postugujecie si¢ wyrokiem.
Skoro jest on taki korzystny, to czemu radni go nie otrzymali. W jego opinii wyrok
dotyczy zupelnie innej sytuacji prawnej. Wyrok dotyczy samochodu zatrzymanego

w 2008 r. Tutaj faktycznie mogiby by¢ taki wyrok.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 2 glosach za, 3 przeciwnych i 2 wstrzymujacych uznata skarge za nie

zasadna.



10.

11.

12.

13.

14.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 5.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Radny Radostaw Zaborowski oznajmit, ze ta sprawa nie r6zni si¢ od pozostatych. Skoro
7.03.2013 r. mielismy juz wszystkie dane otrzymane z CPD, ktore pozwolity nam na
wystanie korespondencji to ta informacja byla z numerem PESEL, bo tylko taka
moglisSmy uzyska¢. Jednak w wyjasnieniach dalej napisano, ze kompletowane byty
dokumenty bo nie posiadano PESEL itd. Wklejona zostata po prostu formulka, ktéra ma
usprawiedliwi¢ 1,5 roczne przerwanie biegu sprawy.

Naczelnik poinformowat, Ze termin rozprawy w tej sprawie zostal juz wyznaczony.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 15.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 34.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 10.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 4.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji  poddatl pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za
niezasadna.

Komisja przy 6 glosach za i 1 wstrzymujacym uznata skarge za niezasadna.



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 2.
Przewodniczacy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 25.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 14.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 2 glosach za, 3 przeciwnych 1 2 wstrzymujacych wuznata skarge za
niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 23.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 2 glosach za, 3 przeciwnych 1 2 wstrzymujacych wuznata skarge za
niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 24.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 3.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 6.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji  poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za
niezasadng.



Starosta Zgierski Krzysztof Kozanecki ponowit watpliwo$¢ stawiang przez Wicestaroste.
Zapytal cztonkow Komisji, ktorzy nie przyjeli argumentacji Zarzadu i prawnikow, ze
czekaliSmy z pozwami do sadu, az do rozstrzygnigcia pierwszej sprawy. Teraz ponawia
pytanie na jakiej podstawie cztonkowie glosujg za zgodnoscig skargi. Jaki przepis Statutu
Powiatu Zgierskiego, jaki przepis prawa zostal ztamany, ze cztonkowie Komisji glosuja
raz tak, a raz tak. Przewodniczacy Komisji bardzo ocennie to okresla, ze to jest krotki
termin, to jest dlugi termin. Z ludzkiego punktu widzenie to rozumie. Tylko nie jesteSmy
na zebraniu towarzyskim, tylko jesteSmy czlonkami Komisji Statutowo — Prawnej.
Dlatego ponowit pytanie jaki punkt Statutu, jaki punkt prawa zlamali urzednicy, ztamat
starosta, ze czlonkowie glosujg raz tak, raz tak je$li chodzi o terminy. Poprosit
o podanie konkretnej przyczyny. Wczesniej odpowiadajac na pytanie Wicestarosty
Przewodniczacy Komisji mowit ogolnie i emocjonalnie. Jest to bardzo subiektywna
odpowiedz, bo to ze ja czuje, ze co$ jest dlugo, a co$ jest wolno, co$ jest niezwlocznie,
a cos$ nie jest niezwlocznie. Mamy do tego prawo. Jednak na Komisji Statutowo — Prawnej
orzekajacej o winie badz nie trzeba swoja ocene oprze¢ na jakim§ przepisie prawa.
Poprosit o podanie tego punktu prawa.

Przewodniczacy Rady oznajmil, Ze jesli termin Kpa jest 3 miesieczny t0 powinien on by¢
dotrzymywany. Uwaza, Ze jest to bezczynno$é, czy usprawiedliwiona, czy nie, nie wie.
Na dobrg sprawe radni oczekiwali odpowiedzi, ktérej nie ma. Tamtym razem byla
i uznaliSmy, ze nie jest wystarczajgca. Wyrok sadu byt. Nikt tego wyroku nie dostat. Przy
glosowaniu bierze pod uwage skarge i wyjasnienia do skargi. Te wyjasnienia go roOwniez
nie przekonujg i dlatego tak glosuje.

Przewodniczacy Komisji uwaza, ze jest tu opieszato$¢. Terminy sg bardzo dlugie.

Naczelnik poinformowal, Zze zgodnie z ustawa pojazd przez 3 miesigce przechowywany
jest na parkingu. Po 3 miesigcach, wciggu 3 dni przedsi¢biorca ma nas obowiazek o tym
powiadomié. My musimy ustali¢ wilasciciela. Poinformowa¢ go 0 skutkach nieodebrania
pojazdu i czekaé co najmniej 30 dni, aby méc ztozy¢ wniosek do sadu. Nie jest natomiast
okreslony termin w jakim mamy ztozy¢ ten wniosek. Oznajmil, ze omawiamy pojazd
mozna powiedzie¢ jest bardzo §wiezy, gdzie wniosek do sadu zostal ztozony w czerwcu
br. Jest to sprawa catkowicie inna od tych pojazdow, ktore byly usuniete w 2010, 2011
czy 2012 r. W tamtych starych sprawach czekaliSmy i skladaliSmy wniosek, wnioski
o przepadek na rzecz SP. Pojazdy, ktéore sga aktualnie usuwane na podstawie
obowigzujacej umowy z przedsigbiorca z firmg Markab sg usuwane w trybie art. 130a
I przepadek jest na rzecz powiatu. Tutaj innej mozliwosci nie ma. Oprocz tego, ze sa
Swieze to mamy wytyczong droge 1 wiemy co trzeba robi¢. Z tymi starymi sprawami byty
watpliwosci, dlatego te sprawy czekaty. Nie czekaty dlatego, ze nie chcielismy, czy nie
moglismy. Badalismy temat, Zeby dobrze do tego podejs$¢, zeby uniknaé ewentualnie zbyt
wysokich kosztow jesli chodzi o powiat. Przepis ten pojawit si¢ w 2010 r. Problem byt
wowczas w catej Polsce. Tyko w innych powiatach dotyczyt kilku samochodow, a nie
kilkuset. Tutaj trzeba iS¢ dalej dlaczego na terenie Powiatu Zgierskiego ok. 200
samochodow zostato nieodebranych przez naczelnika urzedu skarbowego z firmy Markab.
On tego nie wie.

Komisja jednoglosnie uznata skarge za niezasadna.



22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 35.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 1 glosie za, 3 przeciwnych i 3 wstrzymujacych uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 26.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 16.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 28.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednogtos$nie uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 21.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 9.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skarge za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 20.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjas$nienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.
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29.

30.

31.

32.

33.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 11.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 13.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Radny Radostaw Zaborowski zapytal, kiedy wystapili§my do wiasciciela, zeby zabrat

pojazd.

Naczelnik poinformowat, ze 31.01. 2013 r. wystapiliSmy do wlasciciela.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze w tym okresie nie znano wilasciciela. W dniu
13.05.2013 r. otrzymali$cie z CPD informacj¢ o wymeldowaniu. Wiec gdzie zostalo

wystane powiadomienie.
Naczelnik po sprawdzeniu dokumentow potwierdzil, ze osoba jest wymeldowana.

Przewodniczacy Rady zapytat, jak w takim razie ztozony zostat wniosek do sadu.

Aplikant poinformowal, Zze zostal wpisany ostatni adres zameldowania. Nie ma zadnej

informacji z sadu, co si¢ w tej sprawie zadzialo.
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 32,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 31.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 8.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 3 glosach za, 3 przeciwnych 1 1 wstrzymujacym nie wydata opinii.
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34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 17.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 30.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 gtosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 1.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 27.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 22,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednoglo$nie uznata skarge za niezasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 40.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 18.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjas$nienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednoglo$nie uznata skarge za niezasadna.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 50.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 1 przeciwnym uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 56.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 63.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 49.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednoglo$nie uznata skargg za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 57.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 54 .

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 59.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjas$nienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.
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48.

49,

50.

51.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 60.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 42,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 62.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 45.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Radny Radostaw Zaborowski zapytal, co robi si¢ w takich przypadkach.

Naczelnik poinformowal, ze osoba uciekta z miejsca zdarzenia, a po numerze ramy
motoroweru nie mozna na ustali¢ wlasciciela. Pojazd zostat usunigty.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy teraz bedzie on caty czas przechowywany
w Markabie.

Naczelnik oznajmit, Ze przepisy nie przewiduja co robi¢ w takich przypadkach.

Radny Radostaw Zaborowski wskazat, ze Markab go przechowuje, ale nie moze tego
robi¢ za darmo. Kto§ w ostatecznym rozrachunku bgdzie musiat za to zaptaci¢. Kto ma za
to zaptacic.

Naczelnik wskazat, Ze nie ma na ten temat w ustawie zadnych regulacji.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy nie wystgpiono do ministerstwa co z takim pojazdem
zrobi¢.

Naczelnik oznajmit, Ze tu nie ma co interpretowac, bo nie ma przepisu w tym temacie.

Radny Mirostaw Pilarski oznajmit, ze tym bardziej trzeba wystapi¢ do ministerstwa
0 opinie w tej sprawie.

Adwokat poinformowal, Ze nie ma procedur w tych przepisach, ktore nas obowigzuja jak
do takiej sytuacji podejs¢. Mozemy oczywiscie na gruncie Kodeksu cywilnego
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52.

53.

54,

55.

zastanawia¢ si¢ co zrobi¢ z rzecza porzucona, znaleziong. Jednak trzeba si¢ tez
zastanowi¢, kto ma legitymacj¢ do tego, aby z okreslong akcja sadowa wystapi¢. To tez
nie jest tak, ze starosta ma robi¢ wszystko.

Aplikant dodal, Ze skarga zostat ztozona tak naprawde z uwagi na to, ze Starosta ZgiersKi
nie wykonuje zadan okreslonych w art. 130a. Jezeli nie mamy mozliwosci ztozy¢ wniosku
0 orzeczenie przepadku na rzecz Powiatu Zgierskiego albo o ustalenie prawa wlasnosci na
rzecz SP to wydaje mu si¢, ze skarga powinna by¢ bezzasadna.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.
Komisja przy 5 glosach za i 2 wstrzymujgcych uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 55.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 51.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 64.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 61.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Rady zapytat, jakie pismo wydziat przestat do policji. Pyta bo nie wie,
czy Markab zostal o tym powiadomiony, ze w tym przypadku nie ma zastosowania
art. 130a tylko 50a. Zapytat, czyja byta dyspozycja usunigcia pojazdu.

Naczelnik odpowiedzial, ze wystawil ja Komisariat Policji w Strykowie wskazujac na
art. 50 ustawy Prawo o ruchu drogowym. Na podstawie tych dokumentoéw pojazd trafit do
Markabu.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.

Komisja jednoglosnie uznata skarge za niezasadna.
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56.

S7.

58.

59.

60.

61.

62.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 44,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednogtosnie uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 47,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednoglo$nie uznata skargg za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 46.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za niezasadng.
Komisja jednoglo$nie uznata skarge za niezasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 58.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 48.
Przewodniczacy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 43.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 41.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjas$nienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.
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63.

64.

65.

66.

67.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 65.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 52,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 53.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 92.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 91.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Radny Radostaw Zaborowski zapytat, dlaczego wszczgcie postgpowania bylo
14.11.2012 r., a decyzja zostata wydana dopiero 3.06.2014 r.

Naczelnik poinformowat, ze sprawa ta byla procedowana w Samorzagdowym Kolegium
Odwolawczym, nastgpnie w sadzie administracyjnym. CzekaliSmy na rozstrzygniecie
sadu. Dlatego tez decyzja byla wydana z takim opdznieniem.

Przewodniczacy Komisji zapytat, dlaczego nie napisano tego w wyjasnieniach.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze 14.11.2012 r. wystano do wilasciciela pojazdu
zawiadomienie o wszczeciu postegpowania w sprawie zaplaty kosztow za usuniecie
1 przechowywanie samochodu. Dopiero 3.06.2014r. wystana zostaje decyzja do
wladciciela pojazdu ustalajagca zaplate kosztow zwigzanych z  usuwaniem,
przechowywaniem, oszacowaniem pojazdu. Nastepnie 23.07.2014r. decyzja zostaje
przekazana do Wydziatu Finansowego w celu przeprowadzenia egzekucji. Przez 1,5 roku
nic si¢ nie dzieje. Przeprowadzono postepowanie i nie wydano decyzji.

Zastepca Naczelnika Wydzialu Komunikacji Stawomira Krolicka poinformowata, ze
w analogicznej sprawie byla przez wilasciciela zaskarzona decyzja do SKO. Nastepnie
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68.

zaskarzyt on decyzje do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Postepowanie
zakonczyto si¢ oddaleniem skargi. MieliSmy woéwczas pewnos$¢, ze wilasciwie
prowadziliSmy postepowanie. W zwigzku z tym wystosowali$my decyzje do wiasciciela.

Radny Radostaw Zaborowski zapytal, czy od 14.11.2012 r. postepowanie bylo
zawieszone.

Zastepca Naczelnika odpowiedziata, ze nie bylo zawieszone.
Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 85.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Aplikant poinformowat, ze z dokumentéw wynika, ze wilasciciel zmart i do tej pory nie
ma ustalonych spadkobiercow.

Zastepca Naczelnika poinformowata, ze potwierdza to pismo Urzedu Gminy
w Ozorkowie, ze wlasciciel zmart w 2007 .

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy byty tu jakie$ czynnosci podejmowane.
Aplikant poinformowal, ze ustalamy spadkobiercow.
Radny Radostaw Zaborowski zapytal, czy gdzie§ wystapiliSmy w tej sprawie z pismem.

Zastepca Naczelnika poinformowata, ze otrzymali$my taka informacje w aktach z urzedu
skarbowego.

Przewodniczacy Rady zapytal, jakie dziatania byly podejmowane po 2011 r.

Zastepca Naczelnika poinformowata, Ze trwa ustalanie spadkobiercow.

Przewodniczacy Rady wskazat, ze w sierpniu 2011 r. wptyngly akta sprawy, z ktérych
wynika, ze wlasciciel pojazdu zmart. Mijajg 3 lata. Zapytal, gdzie poszio pismo w sprawie
ustalenia spadkobiercow.

Zastgpca Naczelnika odpowiedziata, Ze nie bylo zadnego pisma.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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69.

70.

71.

72.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 83.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 94,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Rady wskazal, na zapis w wyjasnieniach - brak wptywu do Starostwa
Powiatowego w Zgierzu pisma Markabu informujacego o uptynieciu terminu
dozorowania przedmiotowego pojazdu na parkingu spotki. Zapytat, czy taki obowigzek
wynikal, Ze powinien to opisaé, czy jest to tylko tak wpisywane do wyjasnien. Jesli miat
obowigzek 1 nie powiadomil to rozumie. Jednak podejrzewa, ze nie miat takiego
obowigzku bo sprawa dotyczy 2008 r., gdzie dokumenty w sprawie przekazata nam
policja. By¢ moze powiadamiat on o tym policj¢, bo starostwa nie mogt powiadomic.
Zapytal dlaczego taki zapis si¢ znajduje. Czy ma rozumie¢, ze Markab uchybit
W postepowaniu.

Naczelnik odpowiedzial, ze nie uchybit.

Przewodniczacy Rady zapytat, dlaczego tak napisano.

Naczelnik poinformowat, ze takiego dokumentu w aktach nie ma.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 84,
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Naczelnik Wydziatu poinformowat, ze jest to analogiczna sytuacja, gdzie czekaliSmy na
decyzje SKO. Dotyczy to jeszcze kilku innych spraw.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 75.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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73.

74.

75.

76.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 93.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 81.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 69.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 82.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Naczelnik poinformowat, ze Urzad Skarbowy w Zgierzu przekazat dokumenty w sprawie
do Urzedu Skarbowego w Poddgbicach.

Przewodniczacy Rady zapytat, czy Markab o tym wie.

Zastgpca Naczelnika poinformowata, Ze jest pismo Naczelnika Urzgdu Skarbowego
w Zgierzu z sierpnia 2011 r. kierowane do nas. Nie ma w nim informacji, ze byto wystane
do wiadomosci do Markabu. A czy Markab otrzymat informacje od urzedu nie majg takiej
wiedzy.

Radny Radostaw Zaborowski zapytat, dlaczego pismo takie otrzymalismy. Czy byto o nie
jakie$ zapytanie.

Naczelnik poinformowat, ze taka informacje otrzymaliSmy od Naczelnika Urzedu
Skarbowego w Zgierzu.

Radny Radostaw Zaborowski zwrocit uwage, ze to powiat jest strong umowy
z Markabem. To powiat placi za to jesli pojazd zostanie zatrzymany na naszym terenie.
Nie ma znaczenia, gdzie jest wtasciciel. Pewnie urzad przestat tam akta poniewaz tam byt
zameldowany wtasciciel.

Przewodniczacy Rady poinformowal, ze wie, ze Markab zwrdcit si¢ z zapytaniem jakie
pojazdy urzad skarbowy przestal do powiatu. Dostal odpowiednie pismo, ktore radni
otrzymali do wiadomosci. Jesli dostalby od nas taki wykaz to wiedzialby, ze urzad nie
prowadzi sprawy bo zostata skierowana gdzie indziej.
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77,

78.

79.

80.

81.

82.

Starosta poinformowat, Ze z pisma wynika, ze Naczelnik Urzgdu Skarbowego w Zgierzu
powiadomil Markab o zaistnialej sytuacji.

Przewodniczagcy Komisji  poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za
niezasadna.

Komisja przy 5 glosach za i 2 wstrzymujacych uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 71.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 78.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 88.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednogtosnie uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 77.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 66.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 gtosach za i 3 przeciwnych uznata skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 73.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.
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83.

84.

85.

86.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 68.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednoglo$nie uznata skarge za niezasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 89.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.
Komisja przy 6 glosach za i 1 wstrzymujagcym uznata skargg za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 80.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 74.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Radna Maria Sobczak zapytata, czy zlozone zostaty wnioski do sadu.
Aplikant odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy Rady zapytal, dlaczego nie ma tego napisanego w wyjasnieniach. Dla
niego od 2012 r. nic si¢ nie dzieje.

Aplikant odpowiedzial, Ze nic si¢ nie dzieje. Przynajmniej nie mamy takiej informacji.
Przewodniczacy Rady zapytal po raz kolejny, dlaczego nie ma tego w wyjasnieniach.
Aplikant poinformowat, Ze ztoZzono go po przedlozeniu radnym wyjasnien.
Przewodniczacy Rady rozumie, Ze zostat ztozony w sierpniu br.

Radny Radostaw Zaborowski dodat, ze byla to reakcja na skarge.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 87.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznala skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 70.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 76.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 86.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 90.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.

Komisja przy 3 glosach za, 1 przeciwnym i 3 wstrzymujacych uznata skarge za

niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 72.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 67.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 79.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek 0 uznanie skargi za niezasadna.
Komisja jednoglosnie uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 121.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 96.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 151.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 123.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 122.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.

100. Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk

120.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 3 przeciwnych uznata skarge za zasadng.
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101.

102.

103.

104.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
119.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’iiwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Naczelnik  zaznaczyl, zZe wladciciel pojazdu uregulowatl koszty zwigzane
z usuni¢ciem 1 przechowywaniem pojazdu za pierwsze 6 miesi¢gcy parkowania pojazdu

na parkingu sp6tki mimo to pojazd nie zostal wydany wtascicielowi.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze samochdd byt zatrzymany w 2001 r. Wiasciciel
zaptacil za p6t roku czyli do 2002 r. A co z ptatnoscig do 2011 r.

Naczelnik poinformowal, ze w skardze pojawia si¢ zaptata za caly okres
przechowywania. Dodal, ze chce wskazaé¢ przypadki w ktorych wlasciciele uiscili
oplate, a nie otrzymali pojazdu.

Przewodniczacy Rady ponowit pytanie, kto ma zaptaci¢ za pozostale 10 lat.
Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
109.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
117.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Naczelnik poinformowat, ze 19.10.2011 r. wptyngto o§wiadczenie wiasciciela pojazdu,
ze w 2008 r. dokonat wplaty pieni¢znej za przechowywanie pojazdu na podstawie
sadowego nakazu platniczego oraz, ze po rozmowie z wilascicielem firmy Markab
uzyskat informacje, ze pojazd przeszedt na wtasnos¢ SP.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze jednak przed tg informacja w wyja$nieniach

napisano, ze 14.02.2011 r. wplyneta informacja, ze wlasciciel uregulowal koszty za
pierwsze 6 miesigcy parkowania pojazdu. Oznajmit, Ze jest tu jakas rozbieznos¢.
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105.

106.

107.

108.

109.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ige;wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 3 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’iziwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ije-wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
lj;ge.wodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
l];%zze.wodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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110.

111.

112.

113.

114.

115.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’Ee-:wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ige;wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’?iwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’(r)z?éwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
l];(rJz6éwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
Ij;gzséwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
104.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
103.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’(r)zzéwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’(r)i_e-wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
lj;ggéwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 99.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 1 przeciwnym uznata skarge za zasadna.
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122.

123.

124,

125.

126.

127.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 98.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 1 przeciwnym uznata skarge za zasadng.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 97.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 1 przeciwnym uznata skargg za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk 95.
Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 1 przeciwnym uznala skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’fgéwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ﬁgéwodnicza(cy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ﬁiwodnicza{cy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznala skarge za zasadna.
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128.

129.

130.

131.

132.

133.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
147.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
146.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’?zSelwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’ﬁje-wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
l];?Séwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
Ij;?zzéwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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134.

135.

136.

137.

138.

139.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
141.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’f&:wodniczacy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’fziwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’fiwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
lj;le.wodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
1];§z6éwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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140.

141.

142.

143.

144,

145.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
135.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
134.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’fiwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
%’fzzéwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
lj;fiéwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
Ij;fzgéwodniczqcy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.
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146.

147.

148.

149.

150.

151.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’?zl:wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadna.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’?Se;wodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
%’fgéwodniczqcy Komisji przedstawit wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.
Komisja przy 4 glosach za i 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste¢ Zgierskiego — druk
128.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie wniosek o uznanie skargi za
niezasadna.

Komisja jednoglo$nie uznata skarge za niezasadna.
Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
125.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gltosowanie wniosek 0 uznanie skargi za
niezasadna.

Komisja jednogtos$nie uznata skarge za niezasadna.

Projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na Staroste Zgierskiego — druk
124.

Przewodniczacy Komisji przedstawil wyjasnienia do skargi.

Przewodniczacy Komisji poddat pod gtosowanie wniosek o uznanie skargi za zasadng.

Komisja przy 4 glosach za 1 2 przeciwnych uznata skarge za zasadna.

33



Ad. 3

1.

Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasta Ozorkowa prowadzenia
zadan publicznych Powiatu Zgierskiego w zakresie zarzadzania drogami
powiatowymi w granicach administracyjnych miasta Ozorkowa oraz udzielenia
dotacji przez Powiat Zgierski dla Gminy Miasta Ozorkowa w celu realizacji
przejetych zadan.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie powierzenia Gminie Miasta Glowna prowadzenia zadan
publicznych Powiatu Zgierskiego w zakresie zarzadzania drogami powiatowymi
w granicach administracyjnych miasta Glowna oraz udzielenia dotacji przez Powiat
Zgierski dla Gminy Miasta Glowna w celu realizacji przejetych zadan.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia odcinka (od drogi krajowej Nr 14 do dzialki
nr ewid. 173/1 w obrebie Glowo-12) drogi Nr 5125 E - ul. Ostrolecka w Glownie,
kategorii drogi powiatowej.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

. Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na przejecie przez Powiat Zgierski

mienia Skarbu Panstwa.
Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie udzielenia pomocy finansowej Powiatowi F.odzkiemu
Wschodniemu.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Projekt uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na realizacje i podpisanie umowy
o dofinansowanie projektu pn. ,,Réwni z wiedzg”, wspolfinansowanego ze Srodkow
Unii Europejskiej, w ramach Europejskiego Funduszu Spolecznego.

Starosta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLII/433/13 Rady Powiatu

Zgierskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2014 — druk A.
Starosta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
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8. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLII/433/13 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia budzetu Powiatu
Zgierskiego na rok 2014 — druk B.

Starosta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

9. Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLII/432/13 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy
Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2014-2022.

Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.
Ad. 4
Komisja jednoglosnie przyjeta protokoét Nr 41 z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢

17 czerweca br.

Ad. 5

Spraw réznych nie zgtoszono.

Ad. 6
Przewodniczacy Komisji dokonat zamknigcia 42 posiedzenia Komisji Statutowo — Prawnej.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowala
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