Komisja Statutowo-Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 — 2018

PROTOKOL NR 16/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 20 maja 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzieto 5 cztonkoéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zalgcznik nr 1 1 2 do protokotu

Posiedzeniu przewodniczyl Przewodniczacy Komisji Tomasz Jedrzejczak

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Przeanalizowanie skargi na Starost¢ Zgierskiego.

Zaopiniowanie materiatow zgloszonych na XX sesje Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

ogakrwdE

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji otworzyt 16 posiedzenie Komisji i przedstawil  porzadek
posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Przeanalizowanie skargi na Staroste Zgierskiego.

Cztonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski przekazat, ze skarga wplynela
26 kwietnia br. Jest to skarga na naczelnika Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska
i na inspektora w tym Woydziale. Autor skargi oczekuje zwolnienia obydwu tych
pracownikow. Zgodnie z opinig prawng ta skarga zostata podzielona. Skarga na inspektora
rozpatrywana byla przez Starost¢ i odpowiedZ w tym zakresie zostala skarzacemu juz
udzielona. Natomiast w zwigzku z tym, ze naczelnik wydaje decyzje w imieniu Starosty,
skarge traktuje si¢ jako skarge na Starost¢ i1 rozpatruje ja Rada Powiatu Zgierskiego.
Po przeanalizowaniu cato$ci dokumentow uwaza, ze skarga jest niezasadna. Skarzacy
w imieniu inwestora odwotat si¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego i Wojewoda decyzja
z 15 kwietnia 2016 r. utrzymal w mocy zaskarzong decyzje¢, ktorg odmowiono wydania
decyzji budowlanej.

Skarzacy oznajmit, ,,ja jestem projektantem tego projektu. Nie mam uprawnien,
ale robig¢ praktyki projektowe, musze zrobi¢ w 1,5 roku i Pan Kochanski i Pan Gibke sprawuja
nad tym piecze, podbijaja i to si¢ liczy do moich praktyk. Ja mam takie co$ prawo robic,
moge to robi¢ jako wolontariat, to wszystko jest zgodne z prawem, bo na poprzedniej Komisji
byto mi zarzucane, ze nie moge takich rzeczy robi¢. Robie¢ to od 5 lat i wszystko jest legalnie.
I tutaj pozwolenia tez byty wydawane. Jest sprawa podpisu, ktory ztozylem na dzien przed



ostatecznym terminem. I ten podpis jest rzeczywiscie moj, on jest nieczytelny i ja wezme za
to na siebie odpowiedzialnos¢. Chodzi o os$wiadczenie, ktére jest wewnatrz projektu
budowlanego i to co jest wewnatrz projektu budowlanego jest przez Gltéwnego Inspektora
Nadzoru Budowlanego, znaczy on uwaza, ze wystarczajacy jest podpis i stempel na oktadce,
znaczy na stronie tytutowej projektu budowlanego. Takze dokument dodano do projektu
budowlanego i1 o§wiadczenie jest w spisie tresci, jest w projekcie budowlanym. I dlatego tego
podpisu Pan Kochanski nie ztozyl, bo w innych starostwach tego po prostu nie zadaja, ale
gdyby nie ta sprawa z zgdaniem zmiany warunkow zabudowy, po prostu ten podpis zostatby
dostarczony. Pan Pietras wycofal si¢ na trzy dni przed ostatecznym terminem i po prostu nie
miatem czasu, zeby Pan Kochanski ten podpis ztozyl, a musiatem poprawiac 1 ztozy¢ do Pana
Pietrasa projekt, zeby on jeszcze ewentualnie, jezeli jakie§ poprawki to ja bym je naniost,
bo to nigdy nie byt zaden problem. Zdarzalo si¢, ze cale projekty zmieniatem, skale
rysunkow, jezeli inspektor tak powiedziat, na podstawie tego, ze sg nieczytelne. I tutaj skarga
jaka jest, to tg sprawe panstwo czytaliscie. Miatem podobng spraw¢ w Lodzi, gdzie tez
zazadal Pan inspektor Pawlak zmiany warunkow zabudowy, ze s3 niezgodne z prawem,
ale poszedtem do pani Lachman, ktora jest tam specjalistka i zadzwonita, i w 10 sekund
sprawa zostata naprostowana. A tutaj bylem dwa razy u Pani naczelnik i Pani naczelnik
po prostu to potwierdzita. I to co moge dodac jeszcze, bo nie ztozyt bym tej skargi, gdybym
z Panig naczelnik nie rozmawial i musze to powiedzie¢, ze to co bylo poza obszarem
opracowania jest dla Pani naczelnik problemem, nie powinna si¢ w ogoéle do tego odnosi¢ to
nie jest tak, tutaj sg zatatwione jakie$ trudne sprawy i to $wiadczy po prostu o tej Pani.
Niezaleznie jak ta skarga zostanie rozpatrzona, zebyScie panstwo mieli tego §wiadomoscé.
I jeszcze ta skarga jest podstawa do pozwu o odszkodowanie, dlatego oczywiscie nikt tu si¢
nie moze przyznac¢ do tego, ze to zadanie byto. Niech panstwo zwrdcag uwage, czemu tutaj
w ogole nie ma mowy i nie ma tez w odpowiedzi Starosty ani stowa o tym zadaniu zmiany
chociaz w tytule skargi jest wlasnie to, ze bylo zagdanie zmiany warunkéw zabudowy i tak
samo nie ma w podtrzymaniu decyzji Urzedu Wojewddzkiego. Oczywiscie Urzad
Wojewddzki zawsze podtrzymuje te decyzje. Sa propozycje, zeby w ogole od razu to szto do
sadu, bo jest to strata czasu. Ja mam to podtrzymanie decyzji. Ci panstwo w ogoéle nie odniesli
si¢ do zadania zmiany, tylko napisali, Ze tam miejsca parkingowe byly ode mnie Zadane.
To nie prawda. Zresztg tutaj ten organ nie ma prawa zada¢ miejsc parkingowych, a w tym
podtrzymaniu decyzji bylo napisane, ze taka byta intencja ustawodawcy. Ja si¢ musz¢
stosowa¢ do prawa 1 tu naprawde ludzie niekiedy przezywaja cigzkie chwile dlatego
i chcialbym po prostu, zeby tutaj inni tez si¢ stosowali do prawa. I dlatego prosze si¢
kierowa¢ oczywiscie tym pismem Wojewody, ale moze tak by¢, ze sad tak do tego po prostu
nie podejdzie. Zacznie bada¢ ta sprawe, a sa papiery na to, ze bylo ztozone podanie o ta
zmiang, ta zmiana nie miata szans si¢ uprawomocnic¢, to jest blokada projektu. Nie wiem
dlaczego i to byto tak, nikt tego nie wie. Tak, bo ja zadam tutaj zwolnienia, ale widzg, Ze nie
ma na to szans po poprzedniej Komisji, bo po prostu panstwo, przynajmniej tamci, nie sa
z branzy 1 maja mnie za jakiego$ kombinatora. W ogoéle Pani poszta do tego architekta
Kochanskiego, zeby jej podbit jakies osSwiadczenie, Zze ja nie wiem, jakie§ prawa autorskie
ztamatem, czy co$. Oczywiscie odestal jg z kwitkiem. I rzeczywiscie ta Pani ma mnie za
jakiego$ oszusta skoro mysli, ze cztowiek, ktory przez trzy lata mnie prowadzi bedzie na mnie
skladal jakie$ o§wiadczenia. A moze pan Gibke, ktory mnie od dziesigciu lat uczy, tam trzeba
tez sprobowacé. To prawdopodobnie pdjdzie do sadu, bo wtedy bedzie ta sprawa z tym
zadaniem. I tutaj na poprzedniej Komisji méwiono, ze bedzie donos na prokuratur¢ o to.
Ja si¢ mogg zatozy¢, ze tego nie bedzie, bo po prostu ja od razu zaczng mowic¢ o tym zadaniu.
Ten projekt zostat zlozony ponownie, jezeli zostanie wydane pozwolenie na budowe i nie
bedzie juz takich problemdéw to Pan Starosta mi obiecal, gdy rozmawialiSmy, to nie wiem,
to niech tak bedzie dalej po prostu. Acha ta sprawa w koncu zostata zatatwiona z tymi



oknami. Chodzitlem nad tym rok i zalatwitem- tak. Takze jest to legalnie, a nie tak jak tutaj
wszyscy proponowali, zeby po prostu zamurowacé te okna i w rzeczywistosci, zeby byto
inaczej. Ktos moze po prostu donies¢ na Pana Luchniaka i bedzie mial po prostu polowe
domu zaciemnione. Ale zostalo to w Urzedzie Miasta zatatwione w sposob legalny.
To kosztowato mnostwo pracy. Jezeli co$ jeszcze to bede wyjasniat.”

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze Komisja rozpatruje skarge i wyjasnienia, ktoére
otrzymata od Starosty pod katem administracyjnym i uwagi personalne nie powinny miec
miejsca.

Czlonek Zarzadu zwrdcit uwagg, aby skarzacy troszeczke ostrozniej si¢ wypowiadat, bo padto
tu Kilka takich stwierdzen nie do przyjecia. Chociazby takie, ze L.odzki Urzad Wojewodzki
zawsze podtrzymuje decyzje. Otdz nie zawsze podtrzymuje te decyzje. Lodzki Urzad
Wojewodzki bardzo wnikliwie rozpatruje dokumentacje w przypadku odwotan i jezeli
dochodzi do wniosku, ze byty jakie$ bledy badz niedopatrzenia uchyla decyzje, badz kaze
ponownie rozpozna¢ dang sprawe. Wigc prosze tak nie mowic, ze £odzki Urzad Wojewddzki
zawsze podtrzymuje decyzje Starosty, bo tak jakby skarzacy sugerowal, ze niezaleznie od
tego co tam bylo to i tak Lodzki Urzad Wojewddzki podtrzyma kazda decyzj¢. Tak nie jest.
I tez poprosil, aby takich personalnych wycieczek w stosunku do naczelnika nie wykonywac,
bo Komisja rozpatruje od strony formalnoprawnej, administracyjnej ta skarge. Jak juz
wezesniej] mowit Lodzki Urzad Wojewodzki podtrzymat decyzje i1 skarzacy, jezeli dalej
bedzie mial upowaznienie inwestora, moze odwolywaé si¢ do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego. I jezeli skarzacy uwaza, ze co$ jest nie tak zrobione, to niech takie
odwotanie ztozy do WSA, ktory to rozpatrzy.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgierzu
Agnieszka Kropp-Nowacka powiedziata, ze nikt nigdy nie zgdal od skarzacego zmiany
warunkow  zabudowy, tylko doprowadzenia do zgodno$ci zlozonego projektu
z obowigzujgcymi przepisami prawa, w tym rozporzadzenia, ktdre stanowi 0 tym,
ze w zaleznosci od projektowanego budynku 1 jego funkcji trzeba zagwarantowac
odpowiednig ilo§¢ miejsc parkingowych. Rozporzadzenie wskazuje, ze 1lo$¢ miejsc
parkingowych ma wynika¢ z decyzji o warunkach zabudowy lub jezeli w decyzji
o warunkach zabudowy nie jest to okreslone, to trzeba dostosowac ilos¢ miejsc do funkcji
budynku. Skarzacy by¢ moze, jako praktykant, uczestniczyt w tworzeniu tego projektu,
jednakze jego autorem jest Pan Kochanski, z ktérym naczelnik nie spotkata si¢ po to, zeby
pisal na skarzacego o$wiadczenia, tylko zeby wyjasnil, czy upowaznial skarzacego do
nanoszenia jakichkolwiek zmian na projekcie, poniewaz skarzacy wyrysowal miejsca
parkingowe poza obszarem obj¢tym mapa do celéw projektowych. Pan Kochanski, jako autor
projektu, potwierdzil naczelnik, ze absolutnie takiej zgody na jakiekolwiek zmiany nie
wyraza. Skarzacy podpisal o§wiadczenie za projektanta upowaznionego do sporzadzenia
projektu, o$wiadczenie to jest zatacznik formalny bedacy zatacznikiem do wniosku
o pozwolenie na budowe, sktadany na podstawie art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego, brak
takiego o$wiadczenia podpisanego przez osobg uprawniong jest brakiem formalnym
uniemozliwiajacym zatwierdzenie pozwolenia. Co do okien w granicy, to skarzacy ustyszal
w Wydziale tylko tyle, Ze nie mozna zatwierdzi¢ pozwolenia na budowe¢ na zmian¢ sposobu
uzytkowania obiektu, w ktorym znajduja si¢ okna w granicy, bo jest to niezgodne
z obowigzujacymi przepisami prawa. Obecnie zlozony wniosek nie obejmuje tej czegsci
budynku, dotyczy tylko rozbudowy o czes$¢ ustugowa.



Skarzacy przyznal, ze ,,okna bylyby w tym momencie nielegalne. W tym momencie s3
legalne. Ale jezeli zmiana sposobu uzytkowania to stosuje si¢ dzisiejsze prawo i bylyby
nielegalne i w tym projekcie nie bylo tych okien, tylko byly zamknigte od wewnatrz plytami
gipsowo-kartonowymi. Jezeli to nie mogto przejs¢ ,to nie miatem do tego zadnych obiekcji.
Rzeczywiscie spotkaliSmy si¢ i przy tej okazji tez zapytalem o te warunki zabudowy.
Oczywiscie Pan Kochanski... No ja podtrzymuje to, ze Pani proponowata tam podpisanie
o$wiadczenia. I jeszcze jesli chodzi o te miejsca parkingowe, to zostalty wyrysowane wlasnie
dzien przed i wygladato to w ten sposob, ze ja zazgdatem od Pana Pietrasa podstawy prawnej
zadania zmian warunkéw zabudowy. I ten Pan znowu powiedzial, ze jest, ale nie pamigta
gdzie, po prostu nie pamig¢ta gdzie. Ja wtedy zaproponowalem, ze to moze po prostu wyrysuje
jakie$ miejsca - tak, czego nigdy ode mnie nie zadano. | on méwi 0K, to rozwigzuje sprawe
1 nie bedzie trzeba zmienia¢ tych warunkéw zabudowy - po trzech miesigcach.
No i rzeczywiscie wyrysowalem, ale wiedzialem, ze po prostu dlaczego, dlaczego ten projekt
byt blokowany. Wiedziatem ze to jest tak naprawde bezcelowe, ale wyrysowatem je i zostat
ztozony i rzeczywiscie wychodza poza obszar opracowania te miejsca. Tutaj Pan Inwestor
przyszedt, zeby potwierdzi¢ to, bo ja méwilem od poczatku, ze bylo zadanie zmiany
warunkow zabudowy, bo wiedziatem, ze jest problem, ktérego nie moge przejsc.”

Wicestarosta Zgierski Krzysztof Kozanecki wskazal, ze skarzacy powiedzial na poczatku,
ze podpisat cos.

Skarzacy odpowiedziat tak, ale jako ja sam.

Wicestarosta zrozumiat, ze skarzacy dokonat zmiany w projekcie i podpisat.

Skarzacy wyjasnil, ze chodzito o o§wiadczenie. ,,Tutaj te zmiany nie musza by¢ podpisywane
I nie ma takiej podstawy prawnej. Chodzito o o§wiadczenie. Ja jestem tez na oktadce, znaczy
na stronie tytutowej jako projektant i po prostu mogtem to podpisac.”

Wicestarosta zwrocit uwagg, ze skarzacy jest projektantem bez uprawnien.

Skarzacy potwierdzit, ze tak.

Wicestarosta podkreslit, Zze skarzacy podpisat nie posiadajac uprawnien projekt budowlany.

Skarzacy powiedziat ,tak, ale podpisuj¢ si¢ tez na stronach tytutlowych i na rysunkach,
bo po prostu tego zadaja ode mnie projektanci.”

Wicestarosta zauwazyl, ze oni zadajg to dla siebie. Natomiast wobec urzedu jako projektant
skarzacy nie ma prawa wystepowac.

Skarzacy oznajmil, ,,znaczy ten podpis jakby nic nie znaczy, Ze on nie uprawamacnia.”

Wicestarosta zapytat, bez podpisu uprawnionego projektanta panski podpis nic nie znaczy —
tak?



Skarzacy przekazatl, ,,znaczy moj podpis tak czy tak nic nie znaczy, liczy si¢ podpis. Tylko,
ze z tym o$wiadczeniem sg sprzeczne po prostu jakby prawne, bo w innych starostwach tego
nie zadaja poniewaz jest on wewnatrz. Podpis jest na potrzebe jakby tych projektantow i on
tutaj nic nie znaczy w sensie prawnym, ale zlozytem go jako wtasnie ja sam 1 od razu z tym
listem Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlanego, zeby to po prostu - tak.”

Czlonek Zarzadu zacytowal zapis z decyzji Wojewody, ze Wszelkie zmiany naniesione
w projekcie budowlanym podlegajgcym zatwierdzeniu przez organ pierwszej instancji winny
zostac autoryzowane przez naniesienie przy nich daty naniesienia oraz osoby odpowiedzialnej
za ich wykonanie. Takze jezeli skarzacy si¢ nie zgadza, to pozostaje tylko WSA.

Skarzacy odnoszac si¢ powiedziat ,,bo tutaj wtasnie w odmowie pozwolenia Pani przytoczyta
wyrok sadu, w ktorym rzeczywiscie te zmiany nie muszg by¢ poswiadczane, natomiast
urzednicy tam powinni i bylo to w sprawie, gdzie budynek mial elewacje tam pigé
kondygnacji, a w przekrojach byto cztery, po prostu byt niespdjny. I ten wyrok jest w tej
odmowie 1 tam pisze wprost, ze nie ma przepisu, ktory kaze to uwiarygodniaé, a Pani si¢
powotala na to, ze jest nieczytelny po prostu, bez tych podpisow. Chciatbym, zeby to byto
jasne. Jest to wszystko napisane.”

Przewodniczacy Komisji po analizie przedmiotowej sprawy zaproponowat, aby Komisja
wnioskowata o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja jednoglosnie przyje¢ta wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Ad. 3
1) Projekt uchwaly w sprawie zmiany Statutu Powiatu Zgierskiego.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednogto$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

2) Projekt uchwaly w sprawie podjecia przygotowan do rozszerzenia dzialalnoS$ci
Szkoly Podstawowej Specjalnej przy Wojewodzkim Szpitalu Specjalistycznym
w Zgierzu.
Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

3) Projekt uchwaly w sprawie wustalenia planu sieci publicznych szkot
ponadgimnazjalnych i szko! specjalnych na terenie Powiatu Zgierskiego.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.

Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.



4) Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly Nr XIII/166/15 Rady Powiatu
Zgierskiego z dnia 27 listopada 2015 r. w sprawie ustalenia godzin pracy aptek
ogolnodostepnych na terenie Powiatu Zgierskiego na rok 2016.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

5) Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej, czesci drogi
Nr 5174 E poprzez jej wylaczenie z uzytkowania.

Wicestarosta przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

6) Projekt uchwaly w sprawie wspoéldzialania Powiatu Zgierskiego i Gminy Parzeczew
przy realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Nr 120274 E - Florentynow,
gmina Parzeczew” oraz zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 5168 E relacji
Aleksandrow r.0dzki — Parzeczew — gr. powiatu (Lubien) na terenie gminy
Parze¢czew, stanowiacej kompleksowe rozwigzanie w ramach lokalnej
infrastruktury drogowej.

Wicestarosta przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 15/16.

Ad. 5
Spraw r6znych nie zgtoszono.

Ad. 6
W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji dokonat
zamknigcia 16 posiedzenia Komisji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokolowata



