KOMISJA ROZWOJU GOSPODARCZEGO
I INFRASTRUKTURY PRZESTRZENNEJ
W KADENCJI 2014-2018

Protokél Nr 20/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo si¢ 17 maja 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu, ul Sadowa 6a

W posiedzeniu udziat wzigto 9 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci stanowi zalgcznik nr 11 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Informacja o dziatalno$ci Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Zgierzu.

Przeanalizowanie skargi na Staroste Zgierskiego.

Zaopiniowanie materiatow zgloszonych na XX sesje Rady Powiatu Zgierskiego.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rozne.

Zamknigcie posiedzenia.

Nookw

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji Wtodzimierz Pietruszewski otworzyt 20 posiedzenie Komisji
i przedstawit porzadek posiedzenia.

Komisja jednoglo$nie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Informacja 0 dziatalnosci Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa
Powiatowego w Zgierzu stanowi zatacznik nr 3 do protokotu.

Czlonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski podkreslil, ze ogrom pracy jest
wykonany przez Wydziat. Wydzial mocno okrojony w ostatnim okresie czasu, mimo tego
radzi sobie. Patrzac na przestrzeni ostatnich lat tych spraw jest coraz wigcej. Szczegdlowe
dane zawarte sa w informacji.

Radny Wtadystaw Sobolewski zadal pytanie, jaka jest obsada kadrowa Wydziatu, ile jest
etatow.

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgierzu
Agnieszka Kropp-Nowacka podata, ze w tej chwili jest 170s0b, a jak obejmowata stanowisko
naczelnika bylo 25.

Radny Wtadystaw Sobolewski dopytywal, czy naczelnik nie ma trudnosci z uwagi na
zmniejszenie etatow.

Naczelnik odpowiedziata, Ze obtoZenie pracy pracownika jest wysokie, ale sobie radza.



Cztonek Zarzadu poinformowat, ze Wydzial Budownictwa i Ochrony Srodowiska powstat
poprzez potaczenie dwoch Wydzialdow. Naczelnik zajmuje si¢ sprawami budownictwa,
natomiast jej zastgpca zajmuje si¢ ochrona srodowiska.

Ad. 3
Przeanalizowanie skargi na Staroste Zgierskiego.

Czlonek Zarzadu przekazal, ze skarga zostala zlozona na naczelnika oraz inspektora
Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Starostwa Powiatowego w Zgierzu. Skarga
jest rozpatrywana dwutorowo. Skarge na inspektora, czyli na pracownika rozpatrywat
Starosta i odpowiedZ zostatla skarzagcemu przestana. Natomiast skarge na naczelnika,
w zwiazku z tym, ze naczelnik z upowaznienia Starosty wydaje decyzje, nalezy traktowac
jako skarge na Staroste Zgierskiego, do rozpatrzenia ktorej witasciwa jest Rada Powiatu
Zgierskiego. Po przeanalizowaniu dokumentow w sprawie nie widzi, aby zostaty popetnione
btedy. Skarzacy po uzyskaniu odmowy wydania decyzji budowlanej w imieniu inwestora
odwotat si¢ do Lodzkiego Urzedu Wojewddzkiego 1 Lodzki Urzad Wojewodzki utrzymat
w mocy zaskarzong decyzje, czyli uznal, ze odmowa wydania decyzji budowlanej byta
zasadna.

Skarzacy nadmienil, iZ ma ze sobg podtrzymanie decyzji przez £odzki Urzad
Wojewodzki, gdyby kto$ byt zainteresowany. Nastepnie powiedzial, ze zasadnicza czescig
skargi jest zadanie zmian warunkow zabudowy. ,,I chciatbym si¢ dowiedzie¢ - bo tu jest jakas
analiza prawna - czy jest to ujete, ze byto to zadanie, czy uwazacie panstwo, ze tego zadania
nie byto, ze Pani naczelnik nie zadata zmian warunkow zabudowy w ogoéle. No jest jakas
analiza prawna — tak. Jakos si¢ panstwo odnosicie do tego. Bo ja mowig, ze bylto to zadanie,
ale prawdopodobnie panstwo moéwicie, ze go nie byto. Ale dobra chodzi o to, ze byta sprawa
rozbudowy na Pitsudskiego 29, tam byla cukiernia i rozbudowa o pomieszczenie ustugowo-
handlowe i1 zostaly na to wydane warunki zabudowy. Tam jeszcze byla zmiana sposobu
uzytkowania. I te warunki zostaly wydane. I w warunkach nie zadano zadnych miejsc
parkingowych, w ogoble ta informacja nie zostata zawarta. | nie ma tez w prawie budowlanym
wymagan do ustlugowych i handlowych, poniewaz uniemozliwiato by to zmiang¢ sposobu
uzytkowania na ta funkcje, poniewaz nie wszgdzie te miejsca parkingowe da si¢ dostarczyc.
| oni po prostu tego nie wymagali i mieli do tego prawo, zeby tego nie zapisac¢, bo ustawa
o urbanistyce pisze w jakich kwestiach warunki zabudowy muszg si¢ wypowiedzie¢, i tam nie
ma miejsc parkingowych. Jak Pan Pietras to zobaczyl, to kazat jakie§ oswiadczenie dolaczy¢
z Urzedu Miasta, ze nie wymagaja tych miejsc parkingowych. Ja od razu powiedziatem,
ze o$wiadczenia nie wymaga, bo to si¢ uprawomocnia i po prostu musza zmieni¢. No, ale
poszedtem, bo po prostu mowil, ze inaczej si¢ nie da. A i w ogble powiedziatem, ze to begdzie
kilka miesiecy, a to byto dwa tygodnie przed koncem terminu. No, ale poszedtem, oczywiscie
trzeba zmienia¢ warunki zabudowy i to begdzie trwato tam okoto trzech miesiecy. I przez te
trzy miesigce chodzitem, ponaglalem w Urzedzie Miasta 1 pytatem caty czas Pana Pietrasa,
czy jest to rzeczywisScie wymagane, bo méwie, ze to si¢ nie zdazy uprawomocni¢, bo mamy
pewne terminy. I rzeczywiscie tak bylo, nie zdazyly si¢ uprawomocnié. I przez ten czas
pytatem Pana Pietrasa...”

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage skarzacemu, ze mowi to co Komisja otrzymata.
Komisja si¢ z tym zapoznala. Komisja rozpatruje skarge na podstawie zlozonych
dokumentow.



Skarzacy dopytywal, czyli pod wzglgdem prawnym tego panstwo nie rozpatrujecie,
czy to bylo legalne, czy nie.

Przewodniczacy Komisji odpowiedzial, ze Komisja nie ma takiego umocowania.

Skarzacy oznajmitl, ze w skardze jest wszystko. ,,Po prostu to bylo tak zadanie absurdalne
1 wlasciwie ghupie...”

Przewodniczacy Komisji zapytatl, czy Wojewoda podtrzymal wydana decyzjg.

Skarzacy potwierdzitl. ,,Tak podtrzymali. W ogole odmowa zostata na innej podstawie dana.
Bo jak zaczatem dwa dni przed uptywem ostatecznym terminu zgda¢ podstawy prawnej tej
zmiany warunkéw zabudowy, ktorej tutaj zadaja, to nagle si¢ okazato, ze nie trzeba i ze dwa
miejsca parkingowe beda, a odrzucili na podstawie tego, ze nie byto jaki§ podpiséw, ze tam
jakie$ zmiany byly, nie zostaty pos§wiadczone i jeszcze o$wiadczenie projektantow nie byto
podpisane. To byly rzeczy, ktore zawsze si¢ zatatwia od reki, to nie jest problem, tylko po
prostu tego ode mnie nawet nie zadano. A Wojewoda wiasnie, chociaz % skargi bylo
odnos$nie tego zadania, no nie odnidst si¢ do tego zadania zmiany warunkéw zabudowy, tylko
napisatl ze co prawda nie ma podstawy prawnej, zeby ten organ zadat miejsc parkingowych,
ale byla jaka$ intencja ustawodawcy, zeby mogt tak robi¢. | jezeli chodzi o o$wiadczenie,
to o$wiadczenie nie jest czgscig projektu budowlanego, bo wszystko co jest w projekcie
budowlanym nie musi by¢ podpisywane. Ale nie jest czeScig tego projektu, dlatego zasadne
bylo Zzadanie podpisu. Ja wiem, ze inne starostwa tego nie zadaja, ale to nie byl dla mnie
problem. Natomiast jeszcze chciatbym zwroci¢ uwage, ze w kazdym projekcie, ktory lezy
w tym Starostwie oswiadczenie jest w czterech egzemplarzach w projekcie budowlanym, jest
ponumerowane 1 w spisie tresci projektu budowlanego, a rzeczy ktore s3 dolgczane to sa
jakie$ tam wnioski, zaswiadczenia o wylaczenie z gruntow rolnych, czy tam jakies inne, to sg
w jednej kopi. No i1 rzeczywiscie te rzeczy sa dotaczane. No jezeli oswiadczenie nie jest
cze$cig projektu, po co jest w czterech egzemplarzach, po co si¢ wkiada do projektu
budowlanego . Tak jak mowie, to byly zastgpcze rzeczy, zadanie podpisu o§wiadczenia.”

Radna Krzysztofa Kubiak zadata pytanie, czy to znaczy, ze skarzacy w tej skardze nie odnosi
si¢ do decyzji. Tylko odnosi si¢ do zagdania

Skarzacy odpowiedziat, ze odnosi tylko do Zagdania zmiany warunkow zabudowy.

Radna Krzysztofa Kubiak zwrocita uwage, ze to zadanie wynikato z tego, ze miata by¢
podjeta decyzja. W zwiazku z tym zapytata, o co dzisiaj konkretnie skarzacemu chodzi.

Skarzacy powiedziat, ze ,,chodzi o to, ze zadano ode mnie zmiany warunkow zabudowy
w Starostwie.”

Radny Zbigniew Antczak zauwazyl, ze takie skarzacy dostarczyl. Widzi to w dokumentach.
Skarzacy przyznal, ze ,tak, ale one si¢ uprawomocnilty po terminie i po w ogoéle juz wydaniu,

nie bylo absolutnie Zzadnych szans, zeby co$ z tym zrobié, to byta blokada projektu. I wszyscy
si¢ pytaja projektanci po co to bylo, to jest tak absurdalne. ,,



Radny Zbigniew Antczak zwrocit uwagg, ze skarzacy wystapit do Wydzialu Urbanistyki
w Urzedzie Miasta Zgierza i nie odmowili, wydali to uzupehienie. To znaczy, ze byto to
potrzebne, bo jezeli nie, to by nie wydawali. Skoro Urzad przyjat od skarzacego i zmienit te
warunki zabudowy, to niezrozumiate sg watpliwo$ci skarzacego co do tego, ze od niego tutaj
tego zazadano. Jezeli byloby tak, jak skarzacy mowi, to nie dostatby zmiany warunkéw
zabudowy.

Skarzacy zapytat, ,,dlaczego mialbym nie dosta¢, przeciez oni wydadza wszystko, czego Pan
chece.”

Radny Zbigniew Antczak poprosil, aby nie zartowa¢ sobie z Urzg¢du, ze skarzacy dostanie
wszystko to co chce. Zgodnie z przepisami dostal skarzacy warunki zabudowy. Prosze nie
moéwié, ze naczelnik Wydziatu wydaje wszystko to, co sobie klient zada.

Skarzacy oznajmit, ze warunki zabudowy byly w porzadku, nigdy nie byly wadliwe,
nie potrzeba bylo ich zmieniaé. To jest dla skarzacego naprawde wielka zagadka po co taka
rzecz byla wymagana, ktora blokuje projekt. Nie wie czemu byla wymagana przez panig
naczelnik.

Przewodniczacy Komisji zwrocit uwage, ze Wojewoda pouczyt wnoszacego odwotlanie,
iz Organ nie ma obowigzku kazdorazowo wydajgc postanowienie nakladajgce obowigzek
uzupetnienia projektu budowlanego wskazywac szczegotowo, jak ma wyglgdac uzupetnienie.

Skarzacy powiedzial, ,,no wiem, no tak. Zgadzam sie, ale to nie tak, ze ja prositem, zeby ode
mnie wymagano zmian warunkéw zabudowy, tylko na mnie to wymuszono.”

Przewodniczacy Komisji zapytat, jak to wymuszono, jezeli byloby to niezgodne z przepisami,
to po co mieli by na Panu wymuszac.

Skarzacy podkreslit, Ze ,,to jest pytanie, z ktorym ja tutaj przychodze.”

Naczelnik Wydziatu Budownictwa i Ochrony Srodowiska Agnieszka Kropp-Nowacka
w pierwsze] kolejnosci odniosta si¢ do zarzutu dotyczacego oswiadczenia. Rzeczywiscie
o$wiadczenie projektanta to nie jest cze$¢ projektu budowlanego. To rozporzadzenie stanowi,
co jest zalgcznikiem do projektu budowlanego, ale zgodnie z art. 20 ust. 4 Prawa
budowlanego kazdy architekt posiadajacy uprawnienia i kazdy sprawdzajacy projekt musi
takie oswiadczenie kazdorazowo do sporzadzonego projektu zatagczyé. W przedmiotowej
sprawie skarzacy, jest pelnomocnikiem inwestora, nie jest architektem posiadajacym
jakiekolwiek uprawnienia, na o$wiadczeniu podpisat si¢ za architekta sporzadzajacego
projekt. Po drugie organ nigdy nie zadal zmiany warunkéow zabudowy, tylko wnosit
o doprowadzenie do zgodnosci z przepisami Prawa budowlanego sporzadzonego projektu.
Zadaniem organu bylo wykazanie miejsc parkingowych zgodnie z rozporzadzeniem § 18,
ktory mowi, ze liczbe 1 sposdb urzadzenia miejsc postojowych nalezy dostosowaé do
wymagan ustalonych w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Jezeli nie
bylo wskazane w tej decyzji, ile tych miejsc nalezy urzadzi¢: dwa, trzy, osiem, pigtnascie,
to obowigzkiem sporzadzajacego projekt jest przeanalizowa¢ funkcje i te miejsca parkingowe
zaprojektowac. Skarzacy, nie bedac architektem, nie posiadajagc uprawnien i nie bedac
autorem przedlozonego w Starostwie projektu, dokonal wyrysowania trzech miejsc
postojowych poza obszarem mapy do celéw projektowych. Naczelnik w pigtek spotkata sig
z autorem projektu, z Panem Kochanskim, ktory absolutnie potwierdzit, ze takowych zgod nie



udzielal skarzacemu. W zwigzku z powyzszym rozmawiala wczoraj z cztonkiem Zarzadu
Wojciechem Brzeskim, co do koniecznos$ci podjecia dalszych dziatan, bo w tym momencie ta
sprawa nadaje si¢ niestety do Prokuratury, jest to naruszenie praw autorskich i dokonywanie
zmian w projekcie, ktorego skarzacy absolutnie nie jest autorem.

Skarzacy powiedzial, ,,zgadza sie, jezeli tak, to te konsekwencje powinny by¢ w stosunku do
mnie wyciagnigte.”

Czlonek Zarzadu potwierdzit, ze rozmawial z naczelnik na ten temat i wyglada na to, ze jest
tak, jak naczelnik to przedstawita. Jak juz moéwil, skarzacy wystgpit majac pelnomocnictwo
inwestora, zaltgczajac projekt wykonany przez osobe¢ z uprawnieniami. Starostwo odmoéwito
mu wydania decyzji budowlanej, skarzacy si¢ odwotat do Loédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego, Wojewoda utrzymal w mocy wydang decyzjg. Jezeli skarzacy jest dalej
niezadowolony to ma prawo- jeszcze jest na to czas - odwota¢ sie od decyzji Wojewody do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego. Po przeanalizowaniu dokumentow uwaza, ze ze
strony Wydziatu nie bylo uchybien, co Wojewoda w swojej decyzji potwierdzil.

Skarzacy oznajmil, ,,rozumiem, Ze nie byla Zadana ta zmiana warunkow zabudowy przez
panstwa. Takie jest stanowisko. A jeszcze chcialbym powiedzie¢ o tym, ze dwa razy
rozmawiatem z panig naczelnik, byla bardzo mila, ale jak byta tam jeszcze sprawa w tym
projekcie zmiany sposobu uzytkowania, gdzie okna byly w granicy...”

Naczelnik poinformowata, ze Pan korektorem zamalowat.

Skarzacy kontynuujac przyznal, ,tak korektorem, tak zresztg jak to si¢ robi zwykle. I gdy
szukali$my, bo ja przez rok si¢ tg sprawg zajmowalem, bo tam sg po prostu okna w granicy
i cztowiek chce tam mieszkaé, nie chee placi¢ jedenascie razy wigkszego podatku. | po prostu
teraz prawo zamknie mu te okna, zamuruje i1 szukatem po prostu sposobu, zeby nie musiat
nielegalnie, tak jak Pani naczelnik mi radzila, zeby po prostu w projekcie zamurowac,
a ogolnie sobie zostawi¢, tylko ze jak kto$ na niego doniesie, bedzie miat problem. Ja méwig
do Pani, no dobrze to w takim razie wylgcze te pokoje z oknami z obszaru opracowania, czyli
po prostu w ogdle nie bedzie o tym mowy. A Pani naczelnik mi méwi, no przeciez u nas takie
rzeczy nie przejda. Prosze panstwa to mnie nie obchodzi, ja z tym nie id¢ do kosmetyczki,
czy do fryzjera, zeby tutaj jakie$ emocje. Ja bralem udziaty, gdzie ludzie donosili na siebie do
policji budowlanej i domy rozbierali. Prawo to jest powazna sprawa, Wy macie niepowazng
osobe na stanowisku naczelnika, ktora podejmuje decyzje. Pozniej, ja t¢ sprawe zalatwilem po
prostu wystarczylo wezwa¢ komisje¢ z Urzedu Miasta, ktora zobaczyla, ze ten Pan tam
mieszka i zmienita mu podatek. Rok chodzitem i zatatwitem, prosz¢ panstwa. Tak samo, jak
ta skarge sam napisatem, moze nie jestem az takim byle jakim projektantem, jak uwazacie
tutaj panstwo, jak probujecie przedstawic¢ — tak. A efektem tego, ze panstwo znowu puscicie,
bo nikt by nie wniost skargi, bo ludzie si¢ po prostu boja. Kochanski na przyklad Pan
gratulowal mi odwagi, bo ja mu o tym wszystkim powiedziatem. I jedyne co jest dobre
w projektach to, to ze sg szybko zatatwiane w tym Starostwie. Za to biorg ludzie pienigdze,
a poézniej... Bo moja siostra na przyktad tez budowala sobie dom, ma komin posrodku
salonu. To sg takie tragedie. Ludzie si¢ dwa razy spotykaja z projektantem 1 juz maja byle jaki
po prostu projekt. I ludzie mowig to wprost, ze tak. Ja chciatem po prostu powiedziec,
ze no jakie$ konsekwencje sg, moze nie wszystko jest tak dobrze jak Pani naczelnik
przedstawia. Ja jednak projektuje — tak.”



Radny Zbigniew Antczak zapytal, czy skarzacy uprawnienia do projektowania posiada,
czy nie.

Skarzacy odpowiedziat, ze nie.
Radny Zbigniew Antczak dopytywat, to Pan projektuje, raczej nie projektuje.

Skarzacy poinformowal ,,nie, projektuje. Ja robi¢ praktyki, ja musze odby¢ praktyki i to jest
legalne.”

Radny Zbigniew Antczak rozumial, ze zauwazyt, ze skarzacy odbywa praktyki pod osoba
ktora posiada uprawnienia. Czyli sam nie projektuje, bo tych uprawien jeszcze nie ma - tak.

Skarzacy przyznal, ,tak, nic mam. Ja robi¢ praktyki, ktore sg wymagane przez prawo, by¢
moze bed¢ mial.”

Przewodniczacy Komisji po analizie przedmiotowej sprawy zaproponowal, aby Komisja
wnioskowata o uznanie skargi za niezasadng.

Komisja jednoglo$nie przyjeta wniosek o uznanie skargi za niezasadna.

Ad. 4
1) Projekt uchwaly w sprawie pozbawienia kategorii drogi powiatowej, czesci drogi
Nr 5174 E poprzez jej wylaczenie z uzytkowania.

Czlonek Zarzadu przedstawit projekt uchwaty.
Komisja jednoglo$nie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

2) Projekt uchwaly w sprawie wspoldzialania Powiatu Zgierskiego i Gminy Parzeczew
przy realizacji zadania pn. ,,Przebudowa drogi gminnej Nr 120274 E - Florentynow,
gmina Parzeczew” oraz zadania ,,Przebudowa drogi powiatowej Nr 5168 E relacji
Aleksandréw Loédzki — Parzeczew — gr. powiatu (Lubien) na terenie gminy
Parzeczew, stanowiacej kompleksowe rozwiazanie w ramach lokalnej infrastruktury
drogowej.

Czlonek Zarzadu przedstawil projekt uchwaty.
Komisja jednogtosnie pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 5
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 19/16.

Ad. 6

Radny Dominik Gabrysiak oznajmil, iz w sobotnim Expressie jest artykutu ,,Latanie dziur”,
w ktoérym jest mowa, ze w Zgierzu nie sg tatane dziury przez powiat. Wszyscy wiemy, ze jest
porozumienie z Gming Miasto Zgierz w zakresie biezgcego utrzymania drég powiatowych na
terenie miasta Zgierza. W zwigzku z tym wnioskowal, aby wystapi¢ o sprostowanie tej
informacji.



Cztonek Zarzadu przyznat racj¢ radnemu. Jest podpisane porozumienie i wszystkie biezace
naprawy sg wykonywane w ramach przekazywanych przez powiat srodkow.

Radny Michal Pierun przekazal, ze miesigc temu zglaszat temat tatania dziur na
ul. Galczynskiego (szczeg6lnie na odcinku od ul. Tuwima do ul. Parzgczewskiej), ul. Wiosny
Ludow i innych w Zgierzu. W odpowiedzi otrzymal, ze informacja ta zostanie przekazana
Prezydentowi Miasta Zgierza. Na ul. Galczynskiego dziury nadal sa, trzeba tam jezdzié¢
slalomem. Radny nie rozumie tej sytuacji, bo powiat przekazat srodki miastu, miasto mowi,
ze nie ma juz srodkow. Jezeli tych srodkdw byto za mato przekazanych to trzeba je przekazaé
chociazby z akcji zima 1 egzekwowac te naprawy od miasta. Nikt si¢ nie bedzie zastanawial
czy droga jest w zarzadzie miasta, czy jest drogg powiatowa i powiat powinien o jej stan
zadbacd. Prosil, aby tg sprawg si¢ zajac.

Cztonek Zarzadu zapewnil, ze temat ten przekaze Staro$cie. Nie wie, jak jest w przypadku
Zgierza, ale moze odnie$¢ si¢ do Miasta Gtowna, z ktorym tez jest podpisane porozumienie
1 tez dostaje Srodki na biezace utrzymanie drog powiatowych na terenie Glowna. I tam drogi
powiatowe sg wysprzatane, polatane, linie s3 wszystkie pomalowane. Tak jest zrobione, az si¢
przyjemnie po Glownie jezdzi.

Radny Michal Pierun powiedzial, ze chcialby zeby tak tez byto w Zgierzu. Zwrécit uwage,
ze tylko 34% s$rodkoéw byto wykorzystanych na akcje zima. Zatem mozna przeznaczy¢, z tych
zaoszczg¢dzonych $rodkéw, pienigdze na latanie dziur na drogach powiatowych w Zgierzu.

Radny Wiadystaw Sobolewski przypomnial, ze kiedy$ pytat Staroste, czy pilnujemy tego na
co wydawane sg przekazane srodki.

Czlonek Zarzadu poinformowat, ze kazda gmina, z przekazanej dotacji na biezace utrzymanie
drog powiatowych, rozlicza si¢ fakturami. Poprosil naczelnika Wydziatlu Drogownictwa
0 podanie, jak wyglada w tej chwili wykorzystanie srodkow w Zgierzu.

Naczelnik Wydzialu Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Zgierzu Robert Kowalski
podat, Zze zgodnie z porozumieniem pierwsza transza przekazanych Srodkow miata by¢
rozliczona do konca czerwca. 10 lipca miato by¢ finansowanie kolejnej transzy. Zgierz juz si¢
zwrécil do powiatu z rozliczeniem pierwszej transzy, rozliczenie po pewnych perturbacjach
zostalo dokonane 1 juz jest przygotowywany aneks, zeby przyspieszy¢ druga transze
ptatnosci. Rozliczenie dokonywane jest na podstawie przedtozonych faktur z kazdej
wykonanej czynnosci. Nalezy podkresli¢, ze stan drog w Zgierzu pozostawia wiele do
zyczenia, to sg zaniedbania wieloletnie.

Radny Zbigniew Antczak byt zainteresowany, jaki jest koszt uzupetienia dziury w asfalcie.
Majac te dane mozna wyliczy¢, jakie sg mozliwosci wykonania robdt w ramach przekazanych
srodkow.

Naczelnik oznajmil, Ze w tej chwili nie posiada takich danych, musiatby to sprawdzi¢.

Nawigzala si¢ dyskusja odno$nie utrzymania drog powiatowych przez samorzady gminne
w ramach podpisanych porozumien i przekazywanych na to zadanie dotacji.



Przewodniczacy Komisji zwrdcit uwage, ze na drogach powiatowych na terenie gmin:
Parzeczew, Ozorkow 1 Aleksandrow Lodzki dziury tatane sg fatalnie. To sg nale$niki
1,5 do 2 cm ponad asfalt. Zadanie to wykonuje jedna firma. Mdéwia, ze jest gruba masa
bitumiczna. Jezeli tak ma by¢ robione, to szkoda naszych pieniedzy.

Naczelnik podkreslit, iz wie o tym. Bylo przekazanie placu budowy, wykonawca zostat
poinformowany 0 jego obowigzkach. On wszystko doskonale wie, ale niestety to jest firma
nieznana nam, ona musi si¢ uczy¢. Tego co zostato zrobione do tej pory naczelnik jeszcze nie
odebral i nie odbierze dopoki nie zostanie zrobione tak, jak jest w specyfikacji. Wczoraj
rozmawial z wilascicielem firmy, ma zmieni¢ uziarnienie mieszanki, bo faktycznie to jest
jedenastka, a na remonty powinna by¢ albo piatka, albo 6semka. Poza tym laty maja by¢
obrabiane, smarowane, uzupelniane i ponownie smarowane.

Przewodniczacy Komisji zglosit do wykonania: przy skrzyzowaniu w Parzeczewie zebrad
tezke; na obrzezach przy kosciele jest 15 cm zgrubienie, co stwarza duze zagrozenie; droga
w kierunku Mariampola przy lesie trzeba sfrezowa¢ korzenie. Radny na miejscu moze
pokaza¢ doktadnie, 0 co chodzi.

Naczelnik przyznat, ze jezeli chodzi o korzenie to oczywiscie trzeba to zrobié, ale na pewno
nie tg brygada, tylko w ramach biezacego utrzymania.

Radny Dominik Gabrysiak potwierdzil, ze praca wykonywana przez te¢ firme¢ jest Zle.
Nastepnie radny wracajac do tematu porozumien na biezace utrzymanie drog powiatowych
zauwazyl, ze drogi sa w roznym stopniu zniszczone, w jednym miejscu jest droga, na ktorej
sg trzy dziury, a w drugim miejscu tych dziur jest znacznie wigcej. Dlatego kwoty dotacji
trzeba dostosowac do warunkow.

Radny Zbigniew Antczak zwrocit si¢ do naczelnika o naprawe wjazdu z ul. Andrzeja
do ul. Pitsudskiego w Zgierzu. Byt tam asfalt, w tej chwili jest zabruk, ktory juz si¢ zapada
w 1/3 czgéci okoto 10 cm. Prosil, Zzeby to zrobi¢ w miar¢ w szybkim czasie, bo jest to
niebezpieczne, mozna uszkodzi¢ samochody. Nastepnie radny zapytat, czy organizacja ruchu
na ul. Pitsudskiego zatwierdzana jest przez powiat, czy przez miasto. Przy posesji 31 byl
rozszerzony chodnik, po to zeby byly miejsca do zatrzymania si¢. Okazuje si¢, ze zostaty
ustawione znaki zakazujace zatrzymywanie si¢ na tym odcinku. Nie wie, kiedy i na czyj
wniosek zostaly postawione te znaki przy tej poses;ji.

Radny Dominik Gabrysiak nadmienil, iz na poprzedniej Komisji podnosit temat remontu
ul. Tkackiej w Ozorkowie. Starosta wskazat, ze bedzie dzielona nadwyzka budzetowa i ze t¢
che¢ wspolpracy ze strony Spotdzielni Mieszkaniowej w Ozorkowie odnosnie partycypacji
w kosztach remontu tej ulicy, musi mie¢ na pismie. Radny takie pismo juz posiada i przekaze
je Staroscie.

Radny Piotr Szewczyk zwrocit si¢ do naczelnika, zeby bardziej pilnowa¢ jakosci wykonania
prac zleconych. Zeby nie odbiera¢ robdt i nie ptaci¢ za nie, jezeli nie bgda wykonane zgodnie
ze specyfikacja.



Ad. 7
Przewodniczagcy Komisji dokonatl zamknigcia 20 posiedzenia Komisji Rozwoju
Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej.

Na tym protokot zakonczono.

Protokolowatla



