Komisja do spraw Przeciwdzialaniu Bezrobociu
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2014 — 2018

PROTOKOL NR 9/16
z posiedzenia Komisji, ktore odbylo sie 29 kwietnia 2016 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

Wspolne posiedzenie z Komisjg Statutowo-Prawng

W posiedzeniu udzial wzigto 6 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji i lista gosci stanowi zatgcznik nr 1 1 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyta Przewodniczaca Komisji Lidia Elert.

Proponowany porzadek posiedzenia:

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

Przeanalizowanie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.
Zaopiniowanie materiatéw zgloszonych na XIX sesj¢ Rady Powiatu Zgierskiego.
Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rézne.

Zamknigcie posiedzenia.

ocoakrwhE

Ad. 1
Przewodniczaca Komisji otworzyla 9 posiedzenie Komisji i przedstawita  porzadek
posiedzenia.

Komisja jednogtosnie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Przeanalizowanie skargi na Dyrektora Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu.

Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy w Zgierzu Marta Pietrak-Kedzierawska przedstawita
wyjasnienia do skargi. Zapewnila, Zze jako dyrektor PUP podejmujac decyzje w zakresie
przeprowadzenia procedury wyboru wykonawcy zamdwienia na obstuge prawng w grudniu
2015 r. przestrzegata wszelkich obowigzujacych przepisow prawa. Zarzuty postawione przez
skarzacg sg bezpodstawne, poniewaz nie zawierajg argumentow, ktore by swiadczyly o tym,
ze dyrektor popetnita jakiekolwiek przekroczenia lub nie dopetnita obowigzkow stuzbowych.
W grudniu 2015 r. dyrektor postanowita przeprowadzi¢ postgpowanie na obstuge prawng na
rok 2016. Z uwagi na to, ze warto§¢ zamowienia nie przekraczata kwoty 30 000 euro zostat
zastosowany tryb uproszczony, czyli nie bylo obowigzku stosowania ustawy Prawo
zaméOwien publicznych (zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy). W zwigzku z tym w Powiatowym
Urzedzie Pracy obowigzujg procedury wewnetrzne, czyli Regulamin udzielenia zaméwien
publicznych o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej rownowartosci kwoty 30 000 euro,
uchwalony w roku 2014 przez Kancelari¢ Panstwa Krassowskich, ktora wowczas
wykonywata obstuge prawng w PUP. Skarzaca miedzy innymi §wiadczyta przez okres 4 lat
pomoc prawng na rzecz tej kancelarii. Takze regulamin byl zatwierdzany rowniez przez
skarzaca 1 nie budzit Zzadnych watpliwosci, co do zapisow poszczegdlnych paragrafow.
Na podstawie tego regulaminu dyrektor zwrocita si¢ w trybie ofertowym do trzech
wykonawcow o ztozenie oferty. Zostaty ztozone trzy oferty w okreslonym terminie. Oferta
ztozona przez Kancelari¢ Adwokacka Janiszewska-Bankowska po wstepnym rozeznaniu byta
oferta dla nas najkorzystniejsza z uwagi na to, ze zaproponowane zostaly §wiadczenia ustug
przez wytacznie adwokatow 1 radce prawnego. Natomiast w dwoch ofertach zostaly

zaproponowane $wiadczenia przez adwokatow 1 aplikantow. Przez ostatnie 4 lata ustugi, ktore
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swiadczyta Kancelaria Krassowscy podpierata si¢ pracg aplikantow. PUP obstuguje
bezrobotnych i pracuje w oparciu o gaszcz przepisOw z réoznych zakresow (nowelizacji ich
ustawy bylo az 186). Naprawde sg to sprawy bardzo zawite, ktore wymagajg na co dzien
obstugi fachowcoéw, czyli obstugi prawnej $wiadczonej przez osoby uprawnione do tego
zawodu. Niejednokrotnie poprzez to, ze byta obstuga aplikantow niestety pracownicy PUP
nie mogli uzyska¢ profesjonalnej porady prawnej. Wiadomo, ze aplikant nie moze wydaé
zadnej opinii prawnej, ani podpisa¢ dokumentu pod wzgl¢dem formalno-prawnym. Do tej
pory w przeprowadzanych co roku postgpowaniach nie bylo oferty tak korzystnej, ktora
oferowataby obstuge tylko adwokatéw badz radcy prawnego. Po wstgpnym rozpoznaniu
ztozonych ofert, dyrektor zdecydowala si¢, zgodnie z §12 pkt 3 regulaminu,
na wystosowanie pisma do Kancelarii Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej w celu
rozwazenia mozliwosci ewentualnie obnizenia ceny i ztozenia oferty dodatkowej. Kancelaria
ztozyla taka ofert¢. Regulamin w postanowieniach ogoélnych stanowi, ze zamodwienia
o wartosci szacunkowej nieprzekraczajgcej kwoty 30 000 euro, zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, musza by¢ realizowane w sposob celowy i1 oszczgdny przy
zachowaniu zasady uzyskania najlepszych efektow z poniesionych wydatkéw. Zatem kierujac
si¢ zasada oszczednos$ci, a takze budzetem jaki posiada, oferta ta zostala uznana za oferte
korzystniejsza, poniewaz byla to oszczednos$¢ o 1 200 zt w skali rocznej w budzecie jednostki.
Dlatego tez doszto do podpisania umowy. 29 grudnia 2015 r. dyrektor zostala wezwana przez
Adwokat Emili¢ Kowalska-Deptute¢ do zawarcia umowy. Oczywiscie chcac t¢ sprawe
rozpatrzy¢ w sposob bardzo rzetelny i nie budzacy zadnych watpliwos$ci zlecita niezaleznemu
ekspertowi, w zakresie zamowien publicznych, finanséw publicznych oraz kontroli
zarzadczej, przeprowadzenie wnikliwej analizy, co do poprawnos$ci przeprowadzenia tego
postepowania. Analiza ta potwierdzita poprawno$¢ przeprowadzenia post¢powania
(dokument jest do wgladu w PUP). Wobec powyzszego dyrektor uwaza, ze postgpowanie
zostalo przeprowadzone zgodnie z prawem i zgodnie ze wszystkimi zastosowanymi
przepisami.

Radny Adam Baczyk byl zainteresowany, w jakim trybie dyrektor zwrécila si¢ do Kancelarii
Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej o rozwazenie mozliwosci obnizenia ceny i ztozenia
oferty dodatkowe;j.

Dyrektor przekazata, ze w trybie pisemnym zwrocita si¢ do Kancelarii o rozwazenie ztozenia
oferty dodatkowej. W dokumentach zloZzonych przy skardze podpigte jest wystapienie
dyrektor do Kancelarii. Jednoczesnie dyrektor oswiadczyta, ze wczesniej nie byta znana cena
ztozonych ofert. Adwokat Janiszewska-Bankowska nie wystepowata do PUP o zapoznanie si¢
z ofertami zlozonymi w terminie pierwszym, a dyrektor zwrdcita si¢, w formie pisemnej, o
rozwazenie mozliwosci ztozenia oferty dodatkowej. Rownie dobrze Kancelaria mogta nie
przyja¢ wystapienia dyrektor 1 nie zlozy¢ tej dodatkowej oferty.

Przewodniczaca Komisji zapytata, co by bylo wowczas, gdyby Kancelaria nie zlozyla
dodatkowej oferty.

Dyrektor wyjasnita, ze wtedy musieli by rozwaza¢ mozliwos¢ wyboru kolejnej oferty
z pozostatych ofert.

Przewodniczaca Komisji dopytywata, pomimo tego, ze Kancelaria zaproponowata obstuge
prawng przez adwokatow i radce prawnego.

Dyrektor powiedziala, ze §wiadczenie ustug prawnych, to nie jest zakup materialu biurowego,
czyli nie jest brana tylko cena pod uwage. Zarzut w skardze réwniez byl, ze w zapytaniu
ofertowym wskazali, ze bedzie brana pod uwagg tylko cena. Nic takiego nie bylo wskazane.
Zapis regulaminu dopuszcza, ze przedmiotem zapytania musi by¢ cena albo cena 1 inne
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kryteria zwigzane z przedmiotem zamowienia, jezeli beda one uwzglednione w wyborze
najkorzystniejszej oferty. Dlatego dali sobie mozliwos¢ i nie wskazywali w zapytaniu
ofertowym, co bedzie przedmiotem oceny, poniewaz nie mozna byto przewidzie¢, jaka oferta
zostanie ztozona przez poszczegdlne kancelarie i jakie warunki one zaproponujg. Kancelaria
Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej rowniez zaproponowata Swiadczenie ustug w wymiarze
wigkszym niz planowali zabezpieczy¢, czyli powyzej 4 godzin dziennie. Dla PUP
zapewnienie codziennie obstugi prawnej przez profesjonalne osoby jest bardzo wazne, biorac
pod uwage dotychczasowe doswiadczenia.

Radny Witold Kosmowski zauwazyl, ze w zapytaniu ofertowym nie bylo dookreslone,
ze maja to by¢ tylko i wytacznie adwokaci i radcowie.

Dyrektor przyznata, ze w zapytaniu ofertowym dopuscili rowniez mozliwos¢ przedtozenia
oferty ze wskazaniem tez aplikantow. Bowiem przez 4 lata, kiedy majg obstuge prawng, nie
zdarzyta si¢ oferta bez wskazania aplikantow. Dyrektor nie moze nie mie¢ obstugi prawne;j
tylko dlatego, ze oferta zawiera obsluge aplikantow. Natomiast z punktu widzenia urzedu
I instytucji jest bardziej korzystne, jezeli $wiadcza ustugi adwokaci i radca prawny, niz
aplikant. W zapytaniu ofertowym bylo wyraznie wskazane, ze minimum trzy razy
w tygodniu musi by¢ adwokat. Takze oferta nie to, ze nie dopuszczata aplikantéw. Oferta
Kancelarii Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej nie dawata watpliwosci, poniewaz nie
wskazata zadnego aplikanta, wiec dyrektor wiedziata, ze ta obstuga prawna bedzie
$wiadczona profesjonalnie przez 5 dni w tygodniu.

Radny Witold Kosmowski zwrocit uwage, ze Adwokat Emilia Kowalska-Deptuta
przedstawita 2 adwokatow, radcow prawnych i 2 aplikantow, a w ofercie Kancelarii Adwokat
Janiszewskiej-Bankowskiej jest tylko 2 adwokatow i radcow prawnych. Czyli dyrektor PUP
wyszla z zatozenia, ze jezeli nie ma aplikantow to jest to lepiej, bo beda obstugiwani tylko
przez radce prawnego i adwokata.

Dyrektor powiedziata, ze wskazanie aplikantow sugeruje od razu, ze oni beda
wykorzystywani do obslugi prawnej. Bioragc po uwage doswiadczenie czteroletnie, gdzie
Adwokat Kowalska-Deptuta $wiadczyta obstuge na rzecz PUP podpierata si¢ obslugg
aplikantow (mimo tego ze tak naprawde umowa byla podpisana z Kancelarig Panstwa
Krassowskich). Od razu mozna bylo wyj$¢ z zalozenia, Zze ci aplikanci beda $Swiadczy¢
u nas tg obstluge prawng. Natomiast Kancelaria Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej nie
wskazala aplikantow, co dla dyrektor bylo jednoznaczne, Ze bedzie to obstuga przez 5 dni w
tygodniu tylko adwokatéw 1 radcy prawnego. Doszto do popisania tej umowy 1 ustuga jest
$wiadczona tylko przez adwokatdéw i radcow prawnych, nie ma aplikantow.

Radny Witold Kosmowski chcial wiedzie¢, czy w skladanych ofertach bylo podane,
ze cena podlega negocjacji, czy jest ostateczng.

Dyrektor oznajmita, ze w zapytaniu ofertowym nie bylo wskazane, ze tylko cena begdzie brana
po uwage. Jak gdyby zostawili sobie furtke, majac takg mozliwo$¢ zgodnie z regulaminem,
nie dookreslili czy beda bra¢ pod uwag tylko ceny, czy jeszcze inne kryteria. Jest to specyfika
ustugi i nie mogg jednoznacznie powiedzie¢, ze cena bedzie tutaj najwazniejsza przy wyborze
oferenta.

Radny Adam Baczyk zadal pytanie, gdyby tak si¢ okazato, ze powtdrna cena zaproponowana
przez Kancelari¢ Adwokat Janiszewska-Bankowska jest wyzsza, anizeli zaproponowana
przez Kancelari¢ Adwokat Kowalskiej-Deptuty to, czy to kryteritum merytoryczne
przewazytoby.



Dyrektor przekazata, ze w tej chwili nie potrafi odpowiedzie¢, co by zrobita w takiej sytuacji.

Zdaniem radnego Wojciecha Brzeskiego sytuacja jest jasna. Bylo ile§ ofert, byla najlepsza
merytoryczna, natomiast nie byla finansowo, wigc dyrektor zwrdcita si¢ o rozwazenie
mozliwosci ztozenia oferty dodatkowej. OsobiScie pewnie postgpitby tak samo. Bardzo
dobrze, Ze jest przygotowywana zmiana ustawy prawo zamowien publicznych, gdzie cena nie
bedzie jedynym wyznacznikiem.

Dyrektor zwrdcita uwage, ze to nie bylo zamoéwienie publiczne, tylko zapytanie ofertowe do
30 000 euro. Dla przejrzystosci postepowan i dla kontroli jest opracowany regulamin
i procedury udzielenia zamdowien o warto$ci pomiedzy 6 000 zt, a 30 000 euro s3 w nim
okreslone. Dyrektor nic nie zrobita, czego nie ma w regulaminie. Regulamin obowigzuje od
2014 roku i nigdy nie byl podwazany przez kancelarie, ktora do tej pory swiadczyta ustuge
prawng. Teraz, kiedy oferta Kancelarii Adwokat Kowalskiej-Deptuly nie zostata wybrana,
poniewaz byta dla PUP mniej korzystna, podwazany jest zapis § 12 pkt 3 regulaminu jako
niezgodnego z prawem, ze postgpowanie to budzi zachowanie uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow. Jest to przepis ogdlny, natomiast jest wyjatek, ktory
zostal w tym zastosowany i1 mogl by¢ zastosowany. Dyrektor jeszcze raz podkreslita,
ze potrzebuje fachowa obstuge i jezeli zglosila si¢ kancelaria, ktora daje tylko adwokatoéw
1 radce prawnego, to jest to o wiele korzystniejsza oferta, nawet jezeli miata by wigcej
zaplaci¢, poniewaz jest to $§wiadczenie profesjonalne w kazdym dniu tygodniu przez 5 dni
ustug. Aplikant to nie jest osoba, ktéra ma uprawnienia do wykonywania zawodu,
czy adwokata, czy radcy prawnego. Dyrektor nie uwaza, zeby w tej sprawie popeinita
jakiekolwiek wykroczenie, czy zrobita co$, co jest niezgodne z przepisami ustawy Prawo
zamowien publicznych, regulaminu i1 ustawy o finansach publicznych. Procedura
postepowania doprowadzitla do obnizenia wartosci o kwotg 1200 zl rocznie. W sposob
celowy 1 oszczedny, tutaj przy zachowaniu tych najlepszych efektow zgodnie z ustawa
o finansow publicznych, chciata przeprowadzi¢ to postgpowanie.

Radny Adam Baczyk zapytal, czy w przesztosci zdarzata si¢ sytuacja taka, ze opinia wydana
przez aplikanta w jaki§ sposob wydluzyla, czy byla nieprawidlowa, czy trzeba bylo
positkowaé si¢ kolejna opinia, czy w zwigzku z taka wydana opinig byla jaka$ skarga,
czy jakies perturbacje w funkcjonowaniu urzedu wystapity.

Dyrektor zaznaczyla, ze przede wszystkim aplikant nie wydat ani nie podpisal Zadnej opinii
prawnej, poniewaz nie ma do tego uprawnien. Moze opini¢ przygotowac, ale i tak musi j3
skonsultowa¢ z adwokatem, czy radcg prawnym, co wydtuza czas obstugi. Poza tym nie na
wszystkie pytania pracownikow jest w stanie od razu udzieli¢ odpowiedzi.

Radny Michat Banaszczyk o$wiadczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie chciatby w ogdle
bra¢ udzialu w glosowaniu, gdyz uwaza, ze sa na dzien dzisiejszy braki w tej sprawie.
Nie dostaliSmy kompletu dokumentow, tzn. odpowiedzi, czy za tym zapytaniem ofertowym
byta odpowiedz, czy Kancelaria Adwokat Kowalskiej-Deptuty tez otrzymata odpowiedz,
ze nie zostata wybrana, czy miata czas na odwolanie. Z drugiej strony skarzaca faktycznie
pisze to pismo i nie wiadomo czego zada i czego oczekuje. Watpliwos¢ budzi tez opinia radcy
prawnego, gdzie powotuje si¢ na orzecznictwo sagdu w podobnych sprawach. Jak wiemy
orzecznictwo sgdu nie stanowi prawa u nas w kraju, wigc powotywanie si¢ na tego typu
podobne sprawy nie powinno mie¢ miejsca. Watpliwo$¢ radnego budzi tez fakt, ze oferta
miata zawiera¢ ceng netto i brutto, a ze strony Adwokat Janiszewskiej-Bankowskiej padta
tylko cena brutto i w uzupelnieniu tez jest cena brutto, nie ma ceny netto podanej i nie
uzupehita tego. Czy w ogole powinna by¢ brana pod uwage w takim wypadku, skoro nie
spelnia wymagan, ktore zostaty postawione na samym poczatku.



Dyrektor zauwazyla, ze wszystkie dokumenty byly dotaczone przy skardze. Byto zapytanie
ofertowe, zlozone oferty, pismo dyrektor z 21 grudnia 2015 r. o rozwazenie mozliwosci
ztozenia oferty dodatkowej, zlozona oferta dodatkowa proponujaca obstluge w petnym
zakresie za wynagrodzenie 5400 zt brutto miesigcznie, wezwanie do zawarcia umowy
1 odpowiedz dyrektor na to wezwanie, regulamin.

Radny Michat Banaszczyk wyjasnil, ze nie o tym mowit. Chodzito o to, ze najpierw byto
zapytanie ofertowe, zostaty zlozone trzy oferty, potem poszto zapytanie do jednej osoby.
Jezeli padl wybor to powinny podj$¢ pisma: do jednej osoby, ze zostala wybrana,
a do dwoch pozostatych, ze nie zostali wybrani.

Dyrektor podkreslita, ze nie mogla napisa¢, ze nie zostali wybrani, dlatego ze zgodnie
z regulaminem (§12 ust. 3) zwrdcita si¢ 0 mozliwo$¢ rozwazenia ztozenia dodatkowej oferty.
Nie mogta napisa¢, ze te oferty nie zostaly wybrane, poniewaz to bylo w trakcie
postepowania. A po negocjacjach oczywiscie wszystkie kancelarie zostalty powiadomione.

Radny Michat Banaszczyk przekazal, ze radni tych pism zawiadamiajacych kancelarie
nie maja, stad moéwi, ze sa braki w dokumentach. Ponadto radny zastanawiat si¢, jezeli
prowadzimy negocjacje z jedng osoba, po to zeby uzyska¢ najkorzystniejsze warunki,
czy nie wypadalo by rowniez w tym przypadku prowadzi¢ negocjacje pod wzgledem
wykreslenia dwoch aplikantow.

Dyrektor oznajmila, ze oferta zlozona przez Kancelari¢ Adwokat Janiszewska-Bankowska
dawala jej tylko mozliwo$¢ $wiadczenia profesjonalnych ushug, natomiast oferta ztozona
przez Adwokat Kowalska-Deptute pokazywata aplikantow. I wiadomo byto, ze ci aplikanci
beda, 1 kancelaria nie ustgpi ze zrezygnowania aplikantow, dlatego, ze przez 4 lata ci
aplikanci byli wykorzystywani tutaj do $wiadczenia ustugi prawnej, i po to oni byli rowniez
wskazani w ofertach.

Radny Michat Banaszczyk zauwazyt, ze tego nie mozemy stwierdzi¢ jednoznacznie,
czy aplikanci beda wykorzystywani, czy nie.

Dyrektor zgodzita si¢, ze nie mozna stwierdzi¢ jednoznacznie. Zwrocita si¢ o ewentualne
rozwazenie mozliwos$ci, wigc réwnie dobrze kancelaria mogla nie odpowiedzie¢ na tg oferte.
Natomiast wszystkie dokumenty, ktoére byty niezbedne zostaly tutaj dotaczone. To,
ze wybor nastapil tej kancelarii to réwniez zostalo podniesione w dokumentach, ktore
przedstawita w skardze zarowno Adwokat Kowalska-Deptuta jak i przedstawiata dyrektor.
Jezeli sa jakie§ dokumenty, ktore ewentualnie dla radnych budza watpliwos¢ badz sa
nieuzupeinione, to dyrektor moze uzupetnic.

Radny Michat Banaszczyk powiedziat, ze nie chciatby zabiera¢ glosu, bo nie czuje si¢ osoba,
ktora bytaby do tego upowazniona, w kwestii na tyle prawnej i tak zawile;j.

Przewodniczacy Komisji Statutowo-Prawnej Tomasz Jedrzejczak po analizie przedmiotowej
sprawy wnioskowal o uznanie skargi za niezasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 2 wstrzymujacych przyjeta wniosek 0 uznanie skargi za
niezasadng.

Ad. 3
Komisja nie opiniowata materiatow zgloszonych na XIX sesje.



Ad. 4
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 8/16.

Ad. 5
Spraw r6znych nie podnoszono.

Ad. 6

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczaca Komisji dokonala
zamknigcia 9 posiedzenia Komisji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata



