PROTOKÓŁ NR XLV/18
z sesji Rady Powiatu Zgierskiego

odbytej w dniu 27 kwietnia 2018 r.

w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

Ustawowa liczba radnych
29

Stan faktyczny radnych 
29
Radni obecni 


27
Porządek obrad sesji:


1. Otwarcie XLV sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

2. Uwagi do porządku obrad XLV sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Zapytania i oświadczenia osób niebędących radnymi.

6. Informacja o działalności Centrum Medycznego „Boruta”  Sp. z o. o. w Zgierzu z uwzględnieniem wyników finansowych za rok 2017, udziałowców Spółki i działalności Rady Nadzorczej.

7. Przyjęcie sprawozdania z realizacji uchwały Nr XLI/425/13 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Powiatu Zgierskiego na lata 2013 - 2020 (opracowanego zgodnie z pkt 6.1.3 tej uchwały).

8. Informacja o przebiegu oraz stopniu zaawansowania prac związanych z pozyskiwaniem środków pomocowych na planowane zadania inwestycyjne w Powiecie Zgierskim.

9. Prezentacja dotychczasowej współpracy z samorządami gminnymi, wypracowanie nowych form współdziałania.

10. Podjęcie uchwał w sprawach: 

a) w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/480/14 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia                      25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziału Powiatu Zgierskiego na okręgi wyborcze,                 ich numerów, granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu;
b) podniesienia wysokości wynagrodzenia dla rodziny zastępczej zawodowej oraz prowadzącego rodzinny dom dziecka;

c) oceny zasobów pomocy społecznej Powiatu Zgierskiego na rok 2017.
11. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu Zgierskiego o działalności między sesjami Rady Powiatu.

12. Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarządu i wykonaniu uchwał Rady w okresie między sesjami.

13. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

14. Oświadczenia i wnioski radnych.

15.  Zamknięcie obrad XLV sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Ad. 1

Przewodnicząca Rady Powiatu Zgierskiego Iwona Dąbek otworzyła XLV sesję Rady Powiatu Zgierskiego o godz. 1004. Stwierdziła prawomocność obrad na podstawie listy obecności. Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 2 do protokołu.
Powitała radnych, Zarząd Powiatu Zgierskiego, pracowników Starostwa Powiatowego 
w Zgierzu oraz pozostałych gości. Lista gości stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Minutą ciszy została uczczona śmierć Ewy Pałasz Dyrektora Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Ozorkowie.

Ad. 2
Przewodnicząca Rady oświadczyła, iż realizując zapis art. 15 ust. 9 ustawy z dnia                       5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym, na wniosek Zarządu Powiatu Zgierskiego                  z dnia 20 kwietnia 2018 r., wprowadza do porządku obrad XLV sesji projekty uchwał                       w sprawach:

1) wyrażenia zgody na przejęcie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Państwa                                 – nieruchomości położonej w Zgierzu zajętej pod drogę powiatową 5160 E Zgierz                      (ul. Chełmska – ul. Łagiewnicka);

2) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miastu Zgierz na dofinansowanie organizowania międzygminnego transportu zbiorowego                                     na terenie Powiatu Zgierskiego;

3) zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia                2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018 – druk A.
Ponadto Zarząd Powiatu Zgierskiego w dniu 26 kwietnia 2018 r. przekazał projekty uchwał                 w sprawach: 
1) zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia                2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018 – druk B;
2) zmiany uchwały nr XL/455/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r.                 w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2018-2028
z prośbą o wprowadzenie do porządku obrad XLV sesji
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad                    projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018 – druk B.
Za przyjęciem głosowało

18 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  6 radnych.

W wyniku głosowania Rada wprowadziła do porządku obrad projekt uchwały. Wydruk                             z głosowania nr 1 stanowi załącznik nr 4  do protokołu.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad                    projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/455/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2018-2028.
Za przyjęciem głosowało

19 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  5 radnych.

W wyniku głosowania Rada wprowadziła do porządku obrad projekt uchwały. Wydruk                             z głosowania nr 2 stanowi załącznik nr 5  do protokołu.

Przewodnicząca Rady przekazała, że grupa radnych złożyła w dniu 19 kwietnia 2018 r. wnioski o wprowadzenie do porządku obrad:

1) projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XXVI/297/16 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia  25 listopada 2016 r. w sprawie zamiaru likwidacji Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu;

2) informacji Starosty Zgierskiego na temat decyzji Starosty Zgierskiego z dnia                          07.04.2017 r. w sprawie zbierania odpadów przez spółkę Green-Tec Solutions Sp. z o. o. (BS.6233.10.2017.KS/10) z uwzględnieniem informacji na temat postępowania prowadzonego w tej sprawie, przeprowadzonych kontroli oraz korespondencji prowadzonej w tej sprawie z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska w Łodzi oraz Prezydentem Miasta Zgierza, a także planowanych dalszych działań Starosty Zgierskiego w przedmiotowej sprawie.
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad                    projektu uchwały w sprawie uchylenia uchwały nr XXVI/297/16 Rady Powiatu Zgierskiego       z dnia  25 listopada 2016 r. w sprawie zamiaru likwidacji Młodzieżowego Domu Kultury                  w Zgierzu.
Za przyjęciem głosowało

12 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

12 radnych.

W wyniku głosowania Rada  nie wprowadziła do porządku obrad projektu uchwały. Wydruk                             z głosowania nr 3 stanowi załącznik nr 6  do protokołu. Projekt uchwały stanowi załącznik               nr 7 do protokołu.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad                    pktu 10 w brzmieniu: 

„10. Informacja Starosty Zgierskiego na temat decyzji Starosty Zgierskiego z dnia                          07.04.2017 r. w sprawie zbierania odpadów przez spółkę Green-Tec Solutions Sp. z o. o. (BS.6233.10.2017.KS/10) z uwzględnieniem informacji na temat postępowania prowadzonego w tej sprawie, przeprowadzonych kontroli oraz korespondencji prowadzonej    w tej sprawie z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska w Łodzi oraz Prezydentem Miasta Zgierza, a także planowanych dalszych działań Starosty Zgierskiego w przedmiotowej sprawie.
Za przyjęciem głosowało

25 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  0 radnych.

W wyniku głosowania Rada  wprowadziła do porządku obrad informację. Wydruk                             z głosowania nr 4 stanowi załącznik nr 8  do protokołu. 
Wobec powyższego ulega zmianie dotychczasowa numeracja porządku obrad. 

Starosta Zgierski Bogdan Jarota wnioskował o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały                 w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/480/14 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziału Powiatu zgierskiego na okręgi wyborcze, ich numerów, granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu. Podyktowane jest to tym, że trzeba wystąpić o opinie do rad gmin z okręgu Nr 6, gdzie jest zmiana liczby wybieranych radnych     z 4 na 5. Dopiero po uzyskaniu opinii będzie można podjąć uchwałę. 
Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały                   w sprawie zmiany uchwały Nr XLVI/480/14 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziału Powiatu Zgierskiego na okręgi wyborcze, ich numerów, granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu.
Za przyjęciem głosowało

16 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  9 radnych.

W wyniku głosowania Rada zdjęła z porządku obrad projekt uchwały. Wydruk  z głosowania nr 5 stanowi załącznik nr 9 do protokołu. Projekt uchwały stanowi załącznik nr 10                                  do protokołu. 

Przewodnicząca Rady wnioskowała o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały                 w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na Starostę Zgierskiego. Poinformowała, że w dniu 20 kwietnia 2018 r. Samorządowe Kolegium Odwoławcze w Łodzi, postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2018 r., przekazało skargę Pani Anety Król na Starostę Zgierskiego. W związku z krótkim terminem dla rozpatrzenia skargi, żeby właściwe komisje mogły się sprawą zająć, zachodzi konieczność przedłużenia rozpatrzenia przedmiotowej skargi. 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na Starostę Zgierskiego.
Za przyjęciem głosowało

16 radnych.

Przeciw głosowało

  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  9 radnych.

W wyniku głosowania Rada  wprowadziła do porządku obrad projekt uchwały. Wydruk                             z głosowania nr 6 stanowi załącznik nr 11  do protokołu. 

Porządek po zmianach przedstawia się następująco:

1. Otwarcie XLV sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

2. Uwagi do porządku obrad XLV sesji.

3. Przyjęcie protokołu z poprzedniej sesji.

4. Interpelacje i zapytania radnych.

5. Zapytania i oświadczenia osób niebędących radnymi.

6. Informacja o działalności Centrum Medycznego "Boruta" Sp. z o. o. w Zgierzu z uwzględnieniem wyników finansowych za rok 2017, udziałowców Spółki i działalności Rady Nadzorczej.

7. Przyjęcie sprawozdania z realizacji uchwały Nr XLI/425/13 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Powiatu Zgierskiego na lata 2013 - 2020 (opracowanego zgodnie z pkt 6.1.3 tej uchwały).

8. Informacja o przebiegu oraz stopniu zaawansowania prac związanych z pozyskiwaniem środków pomocowych na planowane zadania inwestycyjne w Powiecie Zgierskim.

9. Prezentacja dotychczasowej współpracy z samorządami gminnymi, wypracowanie nowych form współdziałania.

10. Informacja Starosty Zgierskiego na temat decyzji Starosty Zgierskiego z dnia 07.04.2017 r. w sprawie zbierania odpadów przez spółkę Green-Tec Solutions Sp. z o. o. (BS.6233.10.2017.KS/10) z uwzględnieniem informacji na temat postępowania prowadzonego w tej sprawie, przeprowadzonych kontroli oraz korespondencji prowadzonej w tej sprawie z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska w Łodzi oraz Prezydentem Miasta Zgierza, a także planowanych dalszych działań Starosty Zgierskiego w przedmiotowej sprawie.

11. Podjęcie uchwał w sprawach: 

a) podniesienia wysokości wynagrodzenia dla rodziny zastępczej zawodowej oraz prowadzącego rodzinny dom dziecka;

b) oceny zasobów pomocy społecznej Powiatu Zgierskiego na rok 2017;

c) wyrażenia zgody na przejęcie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Państwa – nieruchomości położonej w Zgierzu zajętej pod drogę powiatową 5160 E Zgierz (ul. Chełmska – ul. Łagiewnicka);

d) udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miastu Zgierz na dofinansowanie organizowania międzygminnego transportu zbiorowego                                     na terenie Powiatu Zgierskiego;

e) zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia                2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018                         – druk A;

f) zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018 – druk B;
g) zmiany uchwały nr XL/455/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego                    na lata 2018 – 2028;
h) przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na Starostę Zgierskiego. 

12. Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu Zgierskiego o działalności między sesjami Rady Powiatu.

13. Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarządu i wykonaniu uchwał Rady w okresie między sesjami.

14. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

15. Oświadczenia i wnioski radnych.

16.  Zamknięcie obrad XLV sesji Rady Powiatu Zgierskiego.

Ad. 3
Uwag do protokołu z XLIV sesji Rady Powiatu Zgierskiego nie zgłoszono.

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie przyjęcie protokołu z XLIV sesji. 

Za przyjęciem głosowało

25 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymał się od głosu

  1 radny.

W wyniku głosowania Rada protokół przyjęła. Wydruk z głosowania nr 7 stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Ad. 4
Radny Krzysztof Łebedowski:

1) nawiązał do zdjętego z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały                 Nr XLVI/480/14 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 25 kwietnia 2014 r. w sprawie podziału Powiatu Zgierskiego na okręgi wyborcze, ich numerów, granic oraz liczby radnych wybieranych w każdym okręgu. Poprosił o wyjaśnienia, dlaczego  wcześniej nie wystąpiono do: Rady Gminy w Parzęczewie, Rady Gminy Ozorków i Rady Gminy Zgierz               o opinie do przedmiotowego projektu uchwały. Radni otrzymują dokument, który później jest zdejmowany z porządku;
2) prosił o wyjaśnienia, dlaczego w sprawie Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu, jeśli chodzi o uchwałę, „którą koledzy - Michał Pilarski złożyli, Państwo głosowaliście przeciw, żeby tego nie obradować. Ja rozumiem, że macie swoje jakieś ustalenia". Zdaniem radnego Wydział Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych w Starostwie Powiatowym w Zgierzu jest fatalnie kierowany. Przez cztery lata nie udało się nic zrobić        z tym Młodzieżowym Domem Kultury, poza pięknymi slajdami oraz pięknymi różnego rodzaju makietami, które były przedstawione. Cały czas ten temat jest w powietrzu.  Według radnego w tej kadencji MDK w Zgierzu na pewno nie zostanie zrobiony. W tym tempie i w takiej formie, w jakiej podchodzi Zarząd do realizacji inwestycji, które Rada przegłosowuje, to tego nie da się zrobić. Radny prosił, żeby pisemnie odpowiedzieć na wszystkie inwestycje, jakie były zaplanowane przez tą kadencję od początku kadencji,                    a nie zostały zrealizowane w danym roku budżetowym, co było przyczyną, kto zawinił.                  A także o informację, które inwestycje i złożone wnioski zostały niezrealizowane, mimo że były zgody Rady Powiatu Zgierskiego, uchwały Rady Powiatu Zgierskiego, a zostały zaniedbane przez Wydział Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych.
Radny Michał Pilarski złożył następujące interpelacje:
1) nawiązał do nowo składanego projektu, składanego w tym samym działaniu i w tej samej osi priorytetowej co poprzedni, dotyczący projektu Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego i Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu. Poprzedni projekt, na 103 punkty, otrzymał punktów 52, tj. niecałe 51 % punktów, które mógł uzyskać. W bardzo wielu kryteriach oceniania, projekt ten otrzymał 0 punktów. Jak Wydział Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych Starostwa Powiatowego w Zgierzu zamierza poprawić konkretne punkty do 28 maja 2018 roku. ,,Stopień przygotowania projektu do realizacji " – to jest kryterium, w którym można uzyskać do 4 punktów. W poprzednim projekcie wnioskodawca załączył dokumentację lokalizacyjną, środowiskową oraz pozwolenie na budowę. Nie została przygotowana dokumentacja przetargowa, stąd obniżenie punktacji. Czy jest już przygotowana dokumentacja przetargowa na ten projekt, czy jest stosowne pozwolenie na budowę, czy posługujemy się, być może, starym pozwoleniem na budowę. Jeżeli tak,                  to czy został złożony projekt zamienny dotyczący nowego projektu. Jeżeli nie, to w jakim terminie zostanie on złożony. To jest ok. 40 stron postępowania. Czy zostaną do 20 maja te wszystkie strony skutecznie zawiadomione i będą miały czas wypowiedzieć się na to, żeby przygotować poprawnie złożony projekt zamienny. Czy jest dokumentacja przetargowa. Kryterium ,,Realizacja projektu w partnerstwie". W opisie tego kryterium jest jasno powiedziane, że nie jest projektem realizowanym w partnerstwie przedsięwzięcie, w którym zadania wnioskodawcy beneficjenta ma pełnić jednostka organizacyjna mająca status realizatora projektu. W związku z tym, czy z jakimś innym partnerem Starostwo podpisało. Czy tutaj naczelnik Wydziału Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych może wskazać naprawę tego punktu, w jaki sposób zamierza wykazać realizację projektu w partnerstwie. W kontekście tego kryterium radny w ogóle nie widzi sensu podejmowania uchwały o zamiarze likwidacji Młodzieżowego Domu Kultury                  w Zgierzu. Radny chce wiedzieć, gdzie w Statucie Powiatu Zgierskiego, jako jednostka organizacyjna, znajduje się Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego, a przyjmujemy jego sprawozdania finansowe. Jeżeli nie, to dlaczego przyjmujemy sprawozdania finansowe. Kryterium ,,Wkład własny wnioskodawcy w finansowanie projektu". W tym nowym projekcie, w jakiej wysokości wkład własny zamierza ująć we wniosku naczelnik Wydziału Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych. Gdzie te środki znajdują się                             w budżecie, skoro Rada na poprzedniej sesji zdjęła środki na wkład własny, przeznaczając tylko część tych środków na projekt. Starosta mówił w wywiadach, że jest 2 miliony na wkład własny. To gdzie te pieniądze fizycznie są. Co się stanie na jesień, skąd pokażemy środki na wkład własny. Jakby Starosta mógł pokazać, które inwestycje, albo które punkty zostaną przesunięte ewentualnie na to, żeby pokazać wkład własny. W jakiej wysokości procentowej zamierzamy ten wkład własny wykazać, gdyż wkład własny                          w kwocie minimalnej otrzymuje 0 punktów. Jaka to jest kwota i jak się ma do kwoty projektu. ,,Społeczno-gospodarczy wpływ projektu oraz jego zasięg". Ocenie podlegać będzie, czy projekt przyczynia się do osiągnięcia wymiernych i trwałych korzyści społeczno-gospodarczych, w tym czy poprawia atrakcyjność turystyczną regionu przez rozwój zasobów dziedzictwa kulturowego wpływając na całoroczną aktywność gospodarczą i tworzenie miejsc pracy. W poprzednim projekcie to nie było wykazane, wręcz instytucja oceniająca wytknęła, że to co jest robione w tej chwili w MDK,                      nie będzie generowało wkładu własnego i że można to zrealizować siłami, które już w tej chwili ma MDK i Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego. Jest to niewątpliwa poprawa infrastruktury osiągnięta przez prace budowlane i termomodernizacyjne. Nie jest podstawą do uznania, że projekt jako taki wpłynie trwale i w stopniu znaczącym na poprawę atrakcyjności turystycznej regionu poprzez rozwój zasobów dziedzictwa kulturowego. Starosta i członkowie Zarządu wielokrotnie mówili, że kluczową sytuacją będzie powstanie sali kinowej na ileś tam miejsc. Czy naczelnik Wydziału zakładając takie założenia do nowego projektu, uwzględniła fakt, że sala kinowa znajduje się bezpośrednio, jakieś 500 m w linii prostej, od planowanej inwestycji, czyli znajduje się                 w Miejskim Ośrodku Kultury. Tam jest już sala kinowa, która jest już wykorzystywana. W jaki sposób ta sala, ma wpływać na poprawę atrakcyjności regionu. Czy naczelnik uwzględniła, że mniej więcej 900 m w linii prostej od MDK budowana jest nowoczesna hala widowiskowo-sportowa, również przygotowana do tego, żeby wyświetlać filmy.                  W jaki sposób Wydział nadzorowany przez naczelnika, zamierza wykazać, że inwestycja ta wpłynie na zwiększenie miejsc pracy w regionie. W jaki sposób Wydział zamierza wykazać wpływ na terytorium większe niż miasto Zgierz, ponieważ instytucja oceniająca w poprzednim projekcie wytknęła, że ta inwestycja i ten projekt, który był proponowany nawet nie ma wpływu na powiat, a jedynie na miasto Zgierz. W jaki sposób Wydział zamierza wykazać wpływ na obszar większy niż miasto Zgierz czy Powiat Zgierski.                     A najwyżej punktowane są regionalne i ponadregionalne inicjatywy. Ten projekt oceniany będzie, czy jest zgodny z Wojewódzkim Programem Opieki nad Zabytkami.                                  W poprzednim projekcie, który złożyliśmy, instytucja oceniająca oceniła, że projekt nie dotyczy zabytku. Czy to nie jest wprowadzanie instytucji oceniającej w błąd, skoro obiekt nie jest obiektem zabytkowym, a my we wniosku, jako Starostwo, piszemy że jest zgodny z Wojewódzkim Programem Opieki nad Zabytkami. Jak Wydział zamierza wykazać,                  że projekt nowo składany w tej samej osi działania będzie projektem, który zmierza do rewitalizacji zabytków, skoro obiekt nie jest zabytkiem, a dodatkowo oprócz jego remontu będzie budowany nowy budynek. Czy Starostwo podjęło działania, żeby ten projekt wpisać do rejestru zabytków. Jeżeli nie, to znowu otrzymamy 0 punktów w tym kryterium. Czy projekt jest projektem rewitalizacyjnym, bo instytucja oceniła,                    że nie jest. W jaki sposób Wydział zamierza wykazać, że nowy projekt jest projektem rewitalizacyjnym. Czy w jakiś sposób można rewitalizować zabytek, który nie jest zabytkiem. Starosta i członkowie Zarządu mówili, że projekt jest w kontrakcie terytorialnym dla województwa łódzkiego, że tam są pieniądze. W ocenie poprzedniego projektu jest napisane, że ,,projekt nie jest ujęty w kontrakcie terytorialnym dla województwa łódzkiego". Radny prosi o komentarz, czy jest czy nie jest w kontrakcie. Jeżeli nie jest, to mamy problem, bo będzie kolejne 0 punktów już dla następnego projektu. Jeśli chodzi o oddziaływanie projektu na obszar strategicznej interwencji, to jest kryterium, za które też otrzymaliśmy 0 punktów. Poprzedni projekt był oceniony,                         że projekt nie będzie realizowany na terenie obszarów strategicznej interwencji.                        Czy w jakiś sposób Wydział zamierza to zmienić, czy tutaj dalej idziemy z nowym projektem po kolejne 0 punktów. Było mówione, że na realizację projektu mamy te pieniądze zarezerwowane, one są już pewne. Czy Starostwo podpisało jakiekolwiek dokumenty z jakąkolwiek instytucją dotyczącą gwarancji środków, że będą one przyznane. Czy jest wypowiedź, któregokolwiek z decydentów, którą można potraktować, jako charakter przyrzeczenia publicznego, że pieniądze te będą przyznane dla Powiatu Zgierskiego. Czy Starosta dysponuje jakąkolwiek umową gwarancyjną, że te pieniądze będą przyznane dla Powiatu Zgierskiego. Radny prosił o odpowiedź na piśmie, jeżeli to jest możliwe nie w terminie 14 dni, tylko szybciej, bo do złożenia wniosku został nam miesiąc, 31 dni; 

2) zapytał, czy Przewodniczącej Rady, bądź któremuś z jej zastępców znana jest treść pisma z dnia 16 marca 2017 r. Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska, w którym to zwraca się Wojewódzki Inspektor Ochrony Środowiska ,,Wnoszę o rozpatrzenie możliwości wstrzymania postępowania, zgodnie z art. 46 ust 1 pkt. 1 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach, do czasu sprawdzenia przez Komendę Powiatową PSP w Zgierzu,              czy magazynowanie odpadów w przedmiotowym terenie nie powoduje zagrożenia dla zdrowia i życia mieszkańców." Czy Przewodniczącej Rady bądź któremuś z jej zastępców znana jest treść pisma z dnia 29 czerwca 2017 r. Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska dotycząca tej samej inwestycji w której czytamy ,, Jednocześnie zwracam uwagę, że pismem z dnia 14 marca 2017 r. wnioskowałem o wstrzymanie się                               z zakończenia w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów dla powyższej lokalizacji do czasu sprawozdania przez Komendę Powiatową Państwowej Straży Pożarnej w Zgierzu, czy magazynowanie odpadów na przedmiotowym terenie nie powoduje zagrożenia dla zdrowia i życia ludzi.” Czy Przewodniczącej Rady bądź któremuś z jej zastępców znana jest cała dalsza korespondencja WIOŚ i Prezydenta Miasta Zgierza prowadzona ze Starostwem Powiatowym w Zgierzu w przedmiotowej sprawie. Czy Przewodnicząca Rady bądź któryś z jej zastępców podjął jakiekolwiek działania w tej sprawie. Czy przedmiotowa sprawa była przedmiotem obrad Komisji Statutowo Prawnej, Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska. Czy sprawa tej inwestycji była poruszana na jakimkolwiek posiedzeniu, czy to wyjazdowym,                            czy z mediami, czy na miejscu  w Starostwie Powiatowym w Zgierzu;
3) prosił o przekazanie kompletu dokumentacji, czyli pism wpływających w kwestii składowiska przy ul. Boruty w Zgierzu, pomiędzy Starostwem, a instytucjami zewnętrznymi, w tym w szczególności z Wojewódzkim Inspektoratem Ochrony Środowiska. Radny chce wiedzieć, czy informacje dotyczące pism z WIOŚ i wezwania WIOŚ w jakikolwiek sposób były przedmiotem analizy utworzonego na miesiąc przed wydaniem tej decyzji Wydziału Ochrony Środowiska Starostwa Powiatowego w Zgierzu. Czy w ogóle w jakikolwiek sposób analizowano, czy Wydział Ochrony Środowiska zlecił stosowną analizę prawną - wezwania WIOŚ. Czy w procesie podejmowania decyzji Wydział zlecił jakąkolwiek analizę dotyczącą, czy istnieje możliwość wstrzymania decyzji, zgodnie z tym co napisał WIOŚ. Czy wydając decyzję w ogóle nie uwzględniono tego pisma.

Radny Witold Kosmowski podniósł następujące sprawy:

1) budowy chodnika przy ul. Kolejowej w Bratoszewicach - załącznik nr 13 do protokołu;

2) termomodernizacji Domu Pomocy Społecznej w Ozorkowie – załącznik nr 14                              do protokołu.
Radny Krzysztof Łebedowski nawiązał do inwestycji przebudowa drogi powiatowej Różyce Żmijowe - Trojany. Czy odbyło się spotkanie z mieszkańcami i czy Zarząd zaproponował już rozwiązanie problemu niewykonania przez 2 lata tej inwestycji.  Czy Starosta podtrzymuje,   to co mówił, że zjazdy będą zrobione do prywatnych posesji. Radny na spotkaniu przekazał, że radni głosowali za tą inwestycją, zostały podjęte stosowane uchwały, żeby Zarząd mógł ją wykonać. Starosta wtedy użył takiego stwierdzenia, że tu nie ma problemu, nie potrzebne są inne głosy, bo macie większość i wystarczą wasze głosy. Radny chciałby, aby Starosta powiedział, że opozycja nie jest potrzebna w ogóle, czy głosy opozycji nie są potrzebne. Takie stwierdzenie radnego zdziwiło, że Starosta, który wie, że do podejmowania uchwał są potrzebne głosy radnych, mówi tego typu rzeczy. W związku z tym chciałby, aby Starosta potwierdził, „że wystarczy waszych głosów, że tylko wasze głosy. Dzisiaj było pokazane,              jak wasze głosy zaważyły na tym, żeby nie wprowadzić do porządku obrad projektu uchwały istotnego dla Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu. Rzeczywiście macie większość,              ale to nie znaczy, że macie wyłączność na wszystko.” Następnie radny podniósł sprawę inspektora nadzoru tej inwestycji. Starosta mówił, że osoba nadzorująca popełniła błędy,                     a podpisujemy umowę z tym samym inspektorem nadzoru. Czy nie zachodzi obawa, że ten inspektor nadzoru, kolejny raz nie przyłoży się do swojej pracy. Radny nie chciałby, żeby sytuacja się powtórzyła i żeby ta droga nadal nie została zrealizowana. W ocenie radnego ten inspektor nadzoru nienależycie wykonał swoje obowiązki i należałoby go zmienić na kogoś, kto się tam przyłoży. Radny prosił o informację, co zostało ustalone na spotkaniach,                          jak i kiedy dokładanie ta droga zostanie zrobiona. 
Radny Rafał Mamiński przekazał, iż dotarły do niego informacje, że Prezydent Miasta Zgierza robił spotkanie z mieszkańcami Rudunek w sprawie obwodnicy dojazdu do Eurofamu. W związku z tym zapytał, jakie informacje Starosta posiada w tym temacie i na jakim to jest etapie. 
Ad. 5
Mieszkanka Zgierza Zofia Niechciał powiedziała, „jestem, bo potrzebuję wiedzieć, jak to jest z chodnikiem w Rąbieniu po stronie południowej, gdzie powinno być porozumienie                              z Aleksandrowem z Burmistrzem Lipińskim, a jest już zatwierdzony projekt i część pieniędzy jest na ten chodnik i Wąska będzie budowana. Czy ten chodnik południowy na Pańskiej będzie zrobiony, czy nie. Czy w końcu normalnie będzie to traktowane, że zagrożenie bezpieczeństwa tam jest bardzo duże, że niestety, ale nie jedna osoba zeszła. I słupy powinny być z tego pasa dla pieszych przesunięte do tyłu. I kiedy rów odwadniający, który teraz jest złotymi barierkami odgrodzony, będzie zamknięty. Następna sprawa. Po tym, jak zaczął rozwalać u Sukiennika hangary obecny Pan, który się wystawia jako on, Pan Wołoszyński                      i coraz więcej i coraz więcej, cały teren tam jest już... A wczoraj, albo przedwczoraj była telewizja tam, program nagrywała. Czy to przez powiat była telewizja poproszona? Czy może znów, tak jak pod MDK Pan Prezydent Staniszewski to poprosił. Bo jeśli Pan Prezydent Staniszewski, to jestem zdziwiona, bardzo jestem zdziwiona. Bo przecież kółko różańcowe, jak ja to mówię mundurowych, to nie gdzie indziej, ale w TBS przystań swoją znalazło. Jeżeli w biurze TBS ma swoją przystań, to Rada Nadzorcza, a w niej Pan Prezydent Bączak  doskonale wie, kto i co robi. To jest pierwsza sprawa. A druga, to Panie radny Pilarski lubi Pan makaron na uszy nawijać, tylko proszę mi powiedzieć, dlaczego Pan tego nie rozwinął                 po sesji, kiedy był Pan dyrektor z WIOŚ. Przyszedł Pan na ucho tylko nadawał, co było na sesji. Wtedy Pan się nie odzywał i aż tyle na ucho nie nawijał Pan tutaj. A tu powinien Pan zabierać głos, jak był inspektor z WIOŚ. I chciałabym proszę państwa, żeby nie było wydawane pozwolenie  na dalsze składowanie, albo prowadzenie tego wszystkiego.  I tak jak samozapłon Miroszewska dostaje, tak Boruty, Kwasowa, Energetyków w tym kwartale też są samozapłony.  I też się kopci, ale tu nie kopci się zwykłym dymkiem, ale czarnym dymem.               I tak, jak w Sanserwie poszła żółta chmura, tu prawdopodobnie wapnem karbidowym, jak podziałali, no to związek się wytworzył i poszła żółta chmura. Ja rozumiem, że niektórym jest na rękę, żeby jak najwięcej było naskładowane, bo później przy rekultywacji dostanie się większą sumę, jeżeli będzie przejęty teren. Panie Starosto, czy Pan będzie za tym, żeby miasto rekultywowało, czy jednak Starostwo. Bo ja uważam, że jeżeli miasto, no nie jestem zadowolona. I jeszcze jedna sprawa. Mowa jest o wspólnym przedsięwzięciu  w „Młynie”. Ale wspólne przedsięwzięcie w „Młynie” powinno być na tej zasadzie, że mury „Młyna” musiałyby być całkowicie zdjęte i świeżą zaprawę nałożyć, bo wszystko jest zgniłe,                            z grzybem i środki chemiczne wszystkiego nie załatwią. Jeżeli ma tam być kultura, dzieci,                 to czy one muszą zatruć się od zgnilizny. Czy mamy mało usług medycznych, że trzeba zwiększyć w taki sposób zachorowalność i ilość pacjentów. A teraz chciałabym wiedzieć,                 jak działa nasz szpital Boruty, bo przy udziale prywatnym miał się tak luksusowo rozwijać, miało być tak super. Jak to się teraz dzieje. Czy spłacone są już raty za przejęcie udziałów                      w szpitalu, czy rzeczywiście rozwija się usługa w postaci usług medycznych.                                    Czy rzeczywiście to przyszłościowo ma mieć rozwój, czy raczej będzie się zwijać. Bo tam sprzęt był pozyskiwany dużo, dużo wcześniej aniżeli Pan Muras  przyszedł.”
Dyrektor Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu Aneta Kopacz oznajmiła, że jak jej poprzedniczka oni również nie są zadowoleni z działania Powiatu Zgierskiego. Przyszli tutaj dzisiaj jako kontynuacja ich protestu, który będzie trwał dopóki problem nie zostanie rozwiązany. Zwróciła się do radnych o ustosunkowanie się do następujących pytań: 
· dlaczego dzisiaj zagłosowaliście przeciw poddaniu głosowaniu uchwały o zamiarze likwidacji Młodzieżowego Domu Kultury w Zgierzu;
· czy posiadacie wiedzę, którą my posiadamy i pracownicy MDK nakazującą, aby ta uchwała likwidacyjna na niej ciążyła; 
· jaka była podstawa prawna konieczności podjęcia tej uchwały 23 listopada 2016 r. Wtedy na sesji prosiła, żeby radni wstrzymali się z podjęciem tej uchwały na kilka miesięcy. Minęło 1,5 roku, czyli można było się wstrzymać te kilka miesięcy. Ja tylko proszę, żebyście podali podstawę prawną, dlaczego podejmujecie takie działania, niszczące tak naprawdę ludzi związanych z tą placówką;   
· czy to było konieczne; 

· czy wiecie za czym głosujecie;
· czy sprawdzacie dokumentację, aby powziąć wiedzę na temat uchwał, nad którymi głosujecie; 

· czy ślubowaliście czynić wszystko dla dobra obywateli? Bo obywatele protestują                        od kilkunastu lat. My nie protestujemy od roku, protestujemy od dwóch lat.  Protesty MDK w Zgierzu trwają od kilkunastu lat. Odkąd tylko pamięta, odkąd powstały samorządy.  Wszyscy ludzie związani z MDK protestują i walczą o ulepszenie warunków lokalowych i bezpiecznych warunków zarówno do pracy, jak i do nauki dla dzieci; 
· czy pracownicy muszą martwić się czy jutro będą mieli pracę, bo na kolejnej sesji zagłosujecie już za podjęciem uchwały o likwidacji tej placówki; 

· czy rodzice muszą się o to martwić, czy będą mieli w następnym miesiącu, gdzie przyprowadzić swoje dzieci.
Starosta mówił, że Centrum Kultury przejmie wszystkie zadania Młodzieżowego Domu Kultury. To prosi o wskazanie podstawy prawnej, która właśnie o tym decyduje, ponieważ różnica pomiędzy placówką oświatową, a placówką kultury jest znaczna. Placówka kultury prowadzi działalność gospodarczą i sama musi zarobić na siebie. Obecnie, jako placówka kultury, wy musicie nam dołożyć pieniędzy, których brakuje na wynagrodzenia, pieniądze kończą nam się we wrześniu. Przy placówce kultury, jeżeli jeszcze udałoby nam się pozyskać pieniądze na większy budynek, tych pieniędzy po prostu nie będzie. Kto będzie musiał zarobić na tą placówkę – dyrektor. Jakie są tego konsekwencje - dzieci nie będą miały zajęć, bo to będzie już po pensjach. Zgierzanie, obywatele Powiatu Zgierskiego nie mają pieniędzy na drogie zajęcia dodatkowe dla dzieci. Proszę nie wprowadzać opinii publicznej w błąd. Dyrektor nie zarobi na placówkę kultury, która będzie działała, tak jak działa obecnie MDK. Następnie dyrektor zwróciła się do Starosty. Dlaczego projekt pt. Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego uzyskał negatywną ocenę merytoryczną, którą to informację powzięliście państwo 30 października 2017 r.  Pamiętamy wystąpienia Wicestarosty Kozaneckiego, który podczas sesji mówił i w programie telewizyjnym, że macie te pieniądze w kieszeni, bo robicie taki myk. Więc, gdzie są te pieniądze i w jakiej kieszeni one teraz się znajdują, w czyjej kieszeni, bo tych pieniędzy nie ma. Starosta wprowadzał również opinię publiczną w błąd  twierdząc, że nie składacie nowego projektu, tylko uzupełniacie stary projekt pt. Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego. Na stronie Urzędu Marszałkowskiego każdy może sobie znaleźć projekt, na  który państwo teraz składacie wniosek na dofinansowanie. Dyrektor również z tej informacji korzysta, ponieważ Starosta nie raczy poinformować jej o niczym. Dowiaduje się o wszelkich zmianach z telewizji, z wystąpień Starosty bądź ze strony Urzędu Marszałkowskiego. Składany jest nowy projekt pod inną nazwą, który musi przejść taką samą procedurę jak i poprzedni projekt. Mało tego. Nie wystarczy, że ten projekt przejdzie pozytywną ocenę formalną i merytoryczną. Z projektów złożonych, które przejdą wszystkie pozytywną ocenę, wyłoniony zostanie jeden projekt. To nie jest tak, że wystarczy złożyć poprawną ocenę. Ale, jeżeli Wicestarosta bądź Starosta tego nie wie, to dyrektor ma przy sobie ten wniosek i może go przekazać. Dyrektor nie wie, czy Starosta udaje, czy nie ma takiej wiedzy, czy jest okłamywany. Dyrektor ponownie zwróciła się do radnych, dlaczego   30 marca 2018 r. podjęli uchwałę o przeniesieniu środków budżetowych w kwocie 569 000 zł na inne cele. Może przedstawić nagrania, gdzie było mówione, że jeżeli nie uda się napisać poprawnego wniosku, uzyska on negatywną ocenę i nie pozyskacie tych pieniędzy na rozbudowę siedziby, to zabezpieczona kwota 1 500 00 zł w budżecie, czyli, 500 000 zł                      w 2018 r. i 1 000 000 zł w 2019 r. zostanie przekazana na remont MDK w Zgierzu. Teraz Starosta mówi publicznie, gdy udzielał wywiadów, że kolejny projekt i zabezpieczone                        w budżecie, które nie są zabezpieczone środki w kwocie 2 100 000 zł, w razie przegranego projektu, który nie ma szansy przegrać, zostaną przeznaczone na remont siedziby MDK. Można wprowadzić w błąd raz, można popełnić błąd drugi raz, ale składany jest trzeci wniosek. Poza tym nie byłoby żadnego problemu, gdyby nie ta uchwała intencyjna                               o zamiarze likwidacji, ponieważ moglibyśmy pracować normalnie, państwo moglibyście podejmować próby pozyskiwania pieniędzy, w przypadku nieudanych prób musielibyśmy negocjowaliśmy: macie pieniądze na wymianę dachu, wymienimy ten dach, w następnym roku zróbmy ogrzewanie. Niestety nie, państwo działacie siłowo. Padło również publicznie, że nikt was nie zaprosił, ani nie poinformował o proteście. Protest był ogłaszany na portalach społecznościowych, Telewizja Polska była tutaj wcześniej, nagrywała z państwem wywiad                  i  zapraszała na spotkanie na żywo na godz. 19, nikt z państwa się nie pojawił. Dyrektor nie jest o niczym informowana. O wszystkich informacjach, jakie są podejmowane, dowiaduje się z mediów. „A gdy byłam z moimi pracownikami na Komisji Oświaty w ubiegłym roku,  Pan Adam Świniuch żądał od przewodniczącego Komisji Oświaty, aby mnie z tego posiedzenia wyrzucił, bo Pan Swiniuch nie życzy sobie rozmowy ze mną. Pan Świniuch życzy sobie rozmawiać ze mną tylko przez  e-maile. Jest to zaprotokołowane, mam na to świadków. Moje  przyjście tutaj dzisiaj łączy się  ze stresem, bo jeśli państwo nie chcecie ze mną rozmawiać,                a ja muszę jakoś, muszę… ja nie walczę dla siebie. Szanowni państwo, ja nie walczę o nic dla siebie. Ja walczę o bezpieczne warunki dla dzieci, dla pracowników. Tylko dopowiem, że ta destrukcja MDK trwa nie od dziś. Przypomnijmy sobie fakty. 2012 rok obecny Wicestarosta Zgierski Pan Krzysztof Kozanecki, ówczesny Starosta, obcina budżet MDK o 220 000 zł,      tym samym pozbawiając ludzi pracy, zabierając dzieciom dodatkowe zajęcia. Po czym kolejna kadencja, mamy 2 członków dodatkowych Zarządu. Ich pensja, to jest właśnie zabrane nam 220 000 zł dla dzieci i pracowników. No to jednak, mamy chyba środki, tylko państwo nie myślicie o dzieciach. O dzieciach musicie myśleć, bo na wasze emerytury właśnie te dzieci będą pracować. To wy pracujecie dla nas, wy pełnicie mandat publiczny,  wy musicie podejmować rozsądne działania, nie działania destrukcyjne. Kolejne kontrole nasyłane na mnie Panie Starosto, kolejne nagany tutaj już Sąd Pracy - prawda, natomiast nie przestraszy mnie Pan. I  jest mi bardzo przykro, bo ja jestem tylko dyrektorem placówki oświatowej, a to państwo powinniście nam pomagać.”   
Opinie do materiałów zgłoszonych na XLV sesję stanowią załącznik nr 15 do protokołu. 

Ad. 6
Informacja o działalności Centrum Medycznego „Boruta”  Sp. z o. o. w Zgierzu z uwzględnieniem wyników finansowych za rok 2017, udziałowców Spółki i działalności Rady Nadzorczej o stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Prezes Zarządu Centrum Medycznego Boruta Sp. z o. o. w Zgierzu Zbigniew Muras przedstawił informację. Jednocześnie odpowiedział mieszkance Zgierza, że Spółka ma się dobrze i ma nadzieję, że jeśli nikt nie będzie przy niej majstrował to do 2022 roku przynajmniej mają zabezpieczone kontrakty i stabilizację finansową. 
Przewodnicząca Rady przedstawiła pozytywne opinie Komisji:

· Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej;

· Budżetowo-Finansowej 
do informacji.  

Radny Krzysztof Łebedowski zapytał, jak wpłynęło na wyniki to, że o 280 000 zł mniej płacą za użytkowanie nieruchomości. Dla powiatu jest to mniejszy wpływ do budżetu, a Spółka 280 000 zł mniej zapłaciła w 2017 roku niż w roku 2016. Także może ta kwota ma wpływ na te wyniki. 
Prezes powiedział, że być może tak. Natomiast Spółka  do powiatu już nadpłaciła                                  i to w sposób znaczący, kwotę wynikająca z użytkowania. Przypomniał, że z użytkowania bezterminowego, które zostało zmienione na 10 letnie zdecydowanie mniej warte niż to, które było. 
Radny Krzysztof Łebedowski przyznał, iż nie był za tym żeby użytkowanie było bezterminowe.

Radny Adam Bączyk był zainteresowany, kto wchodzi w skład Rady Nadzorczej Spółki.
Prezes podał: przewodnicząca Rady Nadzorczej Małgorzata Radomska, członkowie:  Sławomira Różycka-Somorowska i Piotr Białasiewicz.
Radny Dominik Gabrysiak chciał wiedzieć, jeśli chodzi o wzrost wynagrodzeń dla zawodów medycznych, jaka to była skala na pracownika.
Prezes odpowiedział, że jest to temat bardzo trudny, bo ten wzrost jest wieloprzyczynowy, czyli: po pierwsze dodatek  tzw. zelmanowy w postaci 400 zł brutto miesięcznie dla pielęgniarek  waloryzowany co roku o 400 zł do poziomu 1 600 zł, druga rzecz, która jest               w tracie realizacji, to będą podwyżki dla ratowników, a trzecia rzecz to wprowadzenie minimalnych wynagrodzeń  dla pracowników wykonujących zawody medyczne. O ile                          w pierwszej transzy ich to nie dotyczyło, bo wszyscy pracownicy wykonujący zawód medyczny mieli wyższą kwotę niż minimalną, tak następne transze już wykazują, że będą musieli dopłacać, bo o ile dodatek zelmanowy jest finansowany z poziomu NFZ,                             tak minimalne wynagrodzenie jest finansowane z poziomu pracodawcy. Dlatego też trudno jest jednoznacznie odpowiedzieć, jaki jest wskaźnik wzrostu wynagrodzeń. Te pensje rosną                i nie wie, o ile będą rosły. Ale ten, kto nie podniesie wynagrodzeń, nie będzie miał personelu,              a ten z kolei, kto będzie miał drogi personel, będzie się zadłużał. Zozy mogą się zadłużać, spółki niestety nie. 
Ad. 7 
Sprawozdanie z realizacji uchwały Nr XLI/425/13 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 29 listopada 2013 r. w sprawie przyjęcia Strategii Rozwoju Powiatu Zgierskiego na lata 2013 - 2020 (opracowanego zgodnie z pkt 6.1.3 tej uchwały) stanowi załącznik nr 17                        do protokołu.

Naczelnik Wydziału Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych Starostwa Powiatowego                         w Zgierzu Ilona Rafalska przedstawiła przedmiotowe sprawozdanie. 
Radny Michał Pilarski zapytał, dlaczego wśród tylu projektów termomodernizacyjnych nawet na ul. Długiej nie uwzględniono termomodernizacji Młodzieżowego Domu Kultury. Wydaje się logicznym, że Wydział powinien wnioskować o to, żeby w pierwszej kolejności, zamiast termomodernizować budynek Starostwa, pozyskać środki na termomodernizację budynku MDK. Czy Wydział wnioskował o to do Starosty, czy generalnie to były jakieś założenia,              czy to była decyzja naczelnik, czy czyjaś decyzja. Kolejne pytanie, dla ilu z tych projektów wnioski o dofinansowanie wypełniał wydział, a ile zostało zleconych na zewnątrz. 

Wicestarosta Zgierski Krzysztof Kozanecki przekazał, że nie aplikowali                                        o termomodernizację budynku MDK z tego powodu, że mieli ten pomysł drugi związany                   z całościową modernizacją tegoż obiektu przy ul. Długiej 42. Kilka razy tutaj na ten temat rozmawialiśmy, że istnieje coś takiego, przy środkach pomocowych, jak trwałość projektu. Jeżeli byśmy zrobili termomodernizację tylko, to nie moglibyśmy już wkraczać w jakąś inną modernizację przynajmniej przez 5 lat. Dlatego walczyli o więcej, bo ta modernizacja, o którą jeszcze walczą i aplikują, jest większa niż sama termomodernizacja. 
Naczelnik podała, że tylko termomodernizacja Domu Pomocy Społecznej w Ozorkowie była zlecana, natomiast resztę wniosków realizował Wydział.  
Radny Dominik Gabrysiak zadał pytanie, czy radni mogą jakoś pomóc naczelnik, jeżeli chodzi o wniosek dotyczący Centrum Kultury. 

Naczelnik potwierdziła. 

Radny Dominik Gabrysiak poprosił, żeby naczelnik informowała radnych na bieżąco o jakiś problemach, czy to przy wypełnieniu tego wniosku, żeby powiat spełnił te warunki formalne, jakie są. Nie wie, czy naczelnik ma wsparcie ze strony Zarządu, czy nie, ale radni naprawdę deklarują chęć pomocy. 

Naczelnik zaprosiła do współpracy. Wszystkim zależy na tym, żeby pozyskać pieniądze na rozbudowę i przebudowę Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego. 
Radny Witold Kosmowski wskazał, że chyba wkradł się błąd przy termomodernizacji budynków DPS w Ozorkowie. Naczelnik powiedziała, że umowa była do 30 października, natomiast aneksami, bodajże czteroma, została ona wydłużona, a odbiór tego nastąpił teoretycznie 26 stycznia 2018 roku. Następnie radny powiedział, iż podziwia radnych                             z Aleksandrowa Łódzkiego za przeforsowanie sportowej szkoły i zakresu, który w tej szkole się znajduje: sala odnowy biologicznej, sala fitness, mała sala konferencyjna, 4 tory wspinaczkowe. Ma tylko obawy co do kwoty, bo Starosta nie potrafił go uspokoić, że ten milion z Aleksandrowa wpłynie. W tamtym roku było odpowiedziane, że on jest w budżecie Aleksandrowa Łódzkiego zabezpieczony jako dotacja, rezerwa. Rezerwa jest milion zł tylko bez wskazania, że to jest dla Powiatu Zgierskiego.  I nawet, jeżeli Burmistrz nie da tych środków, to radny go zrozumie, bo my jako powiat mamy zawarte umowy i dzisiaj to możemy go tylko grzecznie prosić i liczyć na jego dobre serce. Szkoda bo by nam ten milion się przydał. Odnośnie drogi Osse-Tymianka cieszy się, że wniosek przeszedł, bo to jest                     w jego okręgu wyborczym, natomiast po rozstrzygnięciu, gdzie musieliśmy w związku                       z tym, że tak było skonstruowane postępowanie przetargowe, wybrać ofertę, która była                        o 503 000 zł droższa niż najniższa oferta (najniższa była na 2 200 000 zł, a wybraliśmy 2 700 000). Starosta z uśmiechem na ustach na Komisji Rozwoju Gospodarczego                                i Infrastruktury Przestrzennej  powiedział, że to nie jest 500 000 zł, tylko to jest 125 000 zł                z budżetu powiatu. Oczywiście, bo 250 000 zł będzie musiał dołożyć Urząd Wojewódzki oraz niestety została ograbiona jego Gmina Stryków, bo te 125 000 zł nie musiała przekazać na tę drogę, mogła przekazać na inną. Ciekawy jest, co można było za 125 000 zł zmodernizować, choćby w MDK czy w innych tutaj miejscowościach, tak, żeby już nie było, że robimy kampanię dla MDK. I to jest druzgocące. Nie pozyskiwanie środków, bo czasami się uda, czasami się nie uda, ale podejście Zarządu, a szczególnie Starosty taką lekką ręką do pewnych rzeczy. Tutaj mówimy o pewnych sukcesach, daj Boże żeby one wszystkie wypaliły                           i żebyśmy mieli na nie pieniądze. Radny ma obawę, bo na ostatniej sesji nie uzyskał odpowiedzi na pytanie, czy Starosta nie boi się, że płynność finansowa Powiatu Zgierskiego będzie zachwiana, ponieważ mamy dużo projektów, na które teoretycznie powinny wpłynąć do nas środki. Natomiast wiemy, jak jest ze środkami, czasami są źle składane wnioski                          o rozliczenie, czasami Urząd Marszałkowski przedłuży i radny ciekaw jest jak Skarbnik będzie musiała skonstruować  pieniądze, jeżeli tych kilku milionów nie będzie. „Myślę,                        że dopiero się obudzicie, jeżeli wy wypłaty nie dostaniecie i wtedy będziecie szukali tych środków.”     
Radny Michał Pilarski nawiązał do swojego wcześniejszego pytania. Pytał o całość wniosków. Ile wniosków składanych przez Wydział było robionych przez firmy zewnętrzne. Konkretnie w tamtym roku było tyle i tyle wniosków, tyle i tyle robiła firma zewnętrzna. 
Naczelnik oznajmiła, że nie pamięta dokładanie, ile w tamtym roku było wniosków. Natomiast jeżeli chodzi o sam wniosek, to na termomodernizację DPS w Ozorkowie robiła firma zewnętrzna. W przypadku studium wykonalności, analizy popytu czy projektów korzystają z firm zewnętrznych, bo  nie są specjalistami.  
Radny Michał Pilarski dopytywał, kto przygotowywał dokumentację do wniosku na Centrum Kultury Powiatu Zgierskiego.
Naczelnik podała, że dokumentację projektową opracowała firma Kwadrat, a studium wykonalności i analizę popytu wykonywała firma z Częstochowy, natomiast wniosek robił Wydział. 
Radny Michał Pilarski zastanawiał się, czy nie należałoby wystąpić do tych obu firm,                które przygotowywały te dokumenty, przynajmniej z jakąś formą zapytania o odszkodowania, albo roszczeniem za niepotrzebnie wydane pieniądze. 
Naczelnik poinformowała, że tej firmie, która wykonywała studium wykonalności i analizę popytu nie zapłaciliśmy nic, wystąpiliśmy o odsetki do niej za niewykonanie pracy,                         nie dostarczenie w terminie dokumentacji.    
Radny Michał Pilarski był zainteresowany, co się działo od momentu, kiedy powzięliście wiedzę o tym, że nie będzie pieniędzy na Centrum Kultury  Powiatu Zgierskiego, do dnia dzisiejszego, bo tak naprawdę robi się krucho z czasem do 28 maja. Jego zdaniem nie będzie pozwolenia na budowę, nie zdążą z projektem zastępczym, żeby to poprawić już nie mówiąc o innych punktach. 
Naczelnik wyjaśniła, że obecnie trwa aktualizacja dokumentacji projektowej. Pozwolenie na budowę jest załącznikiem fakultatywnym i możemy je dostarczyć, jak będzie ocena formalna, więc mamy jeszcze trochę czasu, myśli że ok. 2 miesięcy. 
Radny Michał Pilarski zastanawiał się, czy przez 2 miesiące Wydział zdąży z pozwoleniem na tak dużą budowę. 

Radny Dominik Gabrysiak przekazał, iż posiada pismo Urzędu Marszałkowskiego mówiące    o tym, że ten wniosek nie przeszedł. Od tego momentu mija równe 6 miesięcy. Co Wydział robił przez te 6 miesięcy w tym temacie, żeby stworzyć prawidłowy wniosek i spełnić warunki.  
Naczelnik powiedziała, że Wydział przede wszystkim zmienił nazwę projektu, złożył nową fiszkę do Łódzkiego Obszaru Metropolitalnego. Ta fiszka została zaakceptowana. Wnioskowali o wpisanie nowego projektu do Strategii Rozwoju ŁOM i zostaliśmy wpisani, po tym wpisaniu zidentyfikowani i zostali wezwani do złożenia wniosku.  
Przewodnicząca Rady zwróciła się do radnego Michała Pilarskiego, czy mógłby w jednej wypowiedzi zadać wszystkie pytania, bo ciągniemy niepotrzebnie chyba temat.

Radny Michał Pilarski odpowiedział, że nie widzi potrzeby.

Przewodnicząca Rady oznajmiła, że nie widzi potrzeby, żebyśmy niepotrzebnie przedłużali. Zamknęła dyskusję. 
Radny Michał Pilarski bez udzielenia głosu podnosił, że Przewodnicząca ogranicza, chciał wystąpić z wnioskiem do Starosty. Po raz kolejny Przewodnicząca przekroczą swoje uprawnienia.  

Przewodnicząca Rady przedstawiła pozytywną opinię Komisji Rozwoju Gospodarczego                    i Infrastruktury Przestrzennej do sprawozdania. 

Przewodnicząca Rady poddała pod głosowanie sprawozdanie.

Za przyjęciem głosowało

15 radnych.

Przeciw głosowało


  2 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  9 radnych.

W wyniku głosowania Rada sprawozdanie przyjęła. Wydruk z głosowania nr 8 stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Ad. 8

Informacja o przebiegu oraz stopniu zaawansowania prac związanych z pozyskiwaniem środków pomocowych na planowane zadania inwestycyjne w Powiecie Zgierskim stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Radny Michał Pilarski zwrócił się do Starosty, żeby przeprowadzić i to najlepiej przez jakąś firmę zewnętrzną,  audyt działalności Wydziału Pozyskiwania Funduszy Zewnętrznych, która może ocenić pracę Wydziału. Jeżeli się nie da o to poprosić ludzi bezstronnych,                                       to przynajmniej audyt wewnętrzny pracowników Starostwa.  

Radny Dominik Gabrysiak nawiązując do MDK zapytał, czy jeszcze wcześniej nie było możliwości złożenia wniosku o termomodernizację w ramach tego, że to jest placówka oświatowa tak jak szkoły nasze, które termomodernizujemy. Czy w ogóle ewentualnie taki scenariusz był rozważany, czy były jakieś środki, ewentualnie dlaczego nie zakładaliśmy wniosku.  
Wicestarosta zaznaczył, że jak już mówił, że wybraliśmy tę opcję większego wniosku. Gdybyśmy zdecydowali się na termomodernizację budynku przy ul. Długiej 42 i ją zrobili,                    to przez 5 lat nic byśmy nie mogli z tym budynkiem zrobić. Dlatego zagraliśmy vabank                           o więcej.
Przewodnicząca Rady przedstawiła pozytywne opinie Komisji:

· Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej w zakresie dotyczącym Komisji,

· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej w zakresie dotyczącym Komisji,

· Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji w zakresie dotyczącym Komisji,
· Budżetowo-Finansowej

do informacji.
Naczelnik poinformowała, że ma audyt w swoim Wydziale, jest sprawdzana.
Ad. 9
Informacja o dotychczasowej współpracy z samorządami gminnymi, wypracowanie nowych form współdziałania stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Starosta przedstawił informację.

Przewodnicząca Rady przedstawiła pozytywne opinie Komisji:

· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej,

· Budżetowo-Finansowej

do informacji. 

Radny Krzysztof Łebedowski zauważył, że Starosta nie wymienił współpracy z Gminą Ozorków. Czy to znaczy, że ta współpraca słabo się rozwija. Czy są jakieś propozycje, które  powiat złożył Gminie Ozorków, co do realizacji  wspólnych inwestycji i Gmina Ozorków nie chciała bądź nie odniosła się do tych propozycji wspólnych inwestycji, czy wspólnych jakiś działań. Czy takie propozycje były złożone ze strony Zarządu, a Gmina po prostu negatywnie się ustosunkowała do tych propozycji.

Starosta przekazał, że ostatnie wsparcie, które powiat uzyskał od Gminy Ozorków                                w wysokości 40 000 zł na budowę chodnika w Maszkowicach, jest jednym z przykładów tejże współpracy. Ta współpraca nie jest zbyt obfita, tak jak w innych samorządach,                        ale wskazany przykład chociażby świadczy o tym, że w jakiejś formie jest. Spotykali się wcześniej na takich rozmowach z wójtem, zaproponował to co zaproponował i to realizujemy. 
Radny Witold Kosmowski zadał pytanie, czy występowano do Gminy Głowno, przez te 3                czy 4 lata,  o wsparcie w każdym roku, czy po którejś z pierwszych odmów wójta, Starosta nie występował po prostu już o to wsparcie.
Starosta powiedział, że z reguły ustala są to w jakiś tam rozmowach wstępnych. W tym wypadku Wójt Gminy Głowno mówił jednoznacznie, że go nie stać, bo gmina jest za biedna na to, żeby wspierać inwestycje powiatowe, więc oczywiście nie ma wystąpienia pisemnego, bo nie ma sensu. 

Radny Rafał Mamiński zapytał, to ze Zgierzem nie mamy współpracy żadnej. 

Starosta odpowiedział, to nie to, że nie ma żadnej współpracy ze Zgierzem, bo jak mówił udzieliliśmy wsparcia na ul. Śniechowskiego 736 218 zł. Pieniądze te już zostały zwrócone                 i są przeznaczone na realizację skrzyżowania ulic Parzęczewska z Gałczyńskiego. Także                   w tamtym okresie wsparliśmy miasto Zgierz, żeby mogło uzyskać więcej punktów przy schetynówce. Ale w zasadzie na tym się kończy, nie ma wspólnego finansowania jakiejś inwestycji powiatowej.
Radny Michał Pilarski dopytywał, czy Zarząd zwracał się o wsparcie w jakiś inwestycjach do Prezydenta Miasta Zgierza.

Starosta oznajmił, że to jest podobna sytuacja, jak z Gminą Głowno. Jeżeli nie ma tej woli wsparcia, to nie ma i wystąpienia.  
Radny Michał Pilarski dociekał, po czym Starosta wnosi, że nie ma woli.

Starosta powiedział, że jeżeli jest na przykład wola współpracy, wola wsparcia jakiegokolwiek, to bardzo szybko można znaleźć porozumienie i bardzo szybko można dogadać się. Przez okres ponad 3 lat w rozmowach z Prezydentem nigdy nie usłyszał                               o jakiejkolwiek wspólnej inwestycji powiatowej poza wspólnym udzieleniem sobie pomocy finansowej przy ubieganiu się o tzw. schetynówki.  
Ad. 9

Informacja Starosty Zgierskiego na temat decyzji Starosty Zgierskiego z dnia                          07.04.2017 r. w sprawie zbierania odpadów przez spółkę Green-Tec Solutions Sp. z o. o. (BS.6233.10.2017.KS/10) z uwzględnieniem informacji na temat postępowania prowadzonego w tej sprawie, przeprowadzonych kontroli oraz korespondencji prowadzonej              w tej sprawie z Wojewódzkim Inspektorem Ochrony Środowiska w Łodzi oraz Prezydentem Miasta Zgierza, a także planowanych dalszych działań Starosty Zgierskiego w przedmiotowej sprawie.
Członek Zarządu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski przedstawił informację. Firma Green-Tec Solutions w dniu 14 lutego 2017 r. złożyła wniosek o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów inne niż niebezpieczne. Decyzja została wydana w dniu 7 kwietnia 2017 r. później 23 listopada 2017 r. była zmiana i obowiązuje do 30 kwietnia 2018 r. Podstawą wydania decyzji jest art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego, art. 25, 33, 41 ust. 2 i 3 pkt 2, 42 ust. 1, 43 ust. 1, 44 ustawy z 14 grudnia 2012 r. o odpadach oraz rozporządzenie Ministra Środowiska  z dnia z dnia 9 grudnia 2014 r.                      w sprawie katalogu odpadów. Decyzja została wydana tylko i wyłącznie na magazynowanie odpadów. Odpady będą przyjmowane, selektywnie zbierane poprzez tymczasowe magazynowanie, a następnie przekazywane do zbierania lub przetwarzania koncesjonowanym jednostkom posiadającym stosowne uzgodnienia. Odpady podczas tymczasowego magazynowania nie będą poddawane procesom technologicznym, które mogłyby zmienić ich charakter fizyczny lub chemiczny. Czyli, jest to tylko zgoda na zbieranie tych odpadów (komunalnych niezmieszanych, są to odpady już po wstępnej segregacji) ich magazynowanie i po zebraniu odpowiedniej ilości powinny być te odpady przekazywane do firm specjalistycznych mających uprawnienia do ich przeróbki bądź dalszego przekazania innym firmom, które zajmują się recyklingiem. Decyzja obejmowała odpady: przede wszystkim tworzywa sztuczne, odpady z przemysłu gumowego i produkcji gumy, opakowania z papieru i tektury, opakowania z drewna, opakowania wielomateriałowe. Przed wydaniem decyzji                      20 marca 2017 r. wpłynęło pismo Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Środowiska,                         w którym jest między innymi zapis: Natomiast w związku z powzięciem informacji                         o wszczęciu postępowania przez Starostę Zgierskiego celem wydania zezwolenia na zbieranie odpadów w Zgierzu przy ul. Boruty 21 dla firmy Green-Tec Solutions wnoszę o rozpatrzenie możliwości wstrzymania postępowania zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 14  grudnia 2012 r. o odpadach. Wymieniony art. 46 zawiera enumeratywnie, kiedy organ odmawia wydania zezwolenia. I tak: 

§ 46 Przesłanki odmowy wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenia na przetwarzanie odpadów.
1. Właściwy organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów lub zezwolenia na przetwarzanie odpadów, w przypadku gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami:

1) mógłby powodować zagrożenie dla życia lub zdrowia ludzi lub dla środowiska;

2) jest niezgodny z planami gospodarki odpadami;

3) jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego. 
Z dokumentacji złożonej przez firmę nic takiego nie wynikało, że zamierzony sposób gospodarowania odpadami będzie powodował zagrożenie. W informacji podanej w piśmie WIOŚ z 16 marca 2017 r. jak i ustalenia z kontroli WIOŚ przekazane nam w dniu 7 lipca 2017 r. nie stwierdzały zagrożenia dla środowiska. Ponadto kontrola Państwowej Straży Pożarnej (przeprowadzona już po wydaniu decyzji) nie wykazała też zagrożeń dających przesłanki do wstrzymania działalności, zostały wydane stosowne zalecenia.  Na podstawie pkt 2 organ odmawia wydania zezwolenia gdy zamierzony sposób gospodarowania odpadami jest niezgodny z planami gospodarki odpadami. Krajowy plan gospodarki odpadami, jak                       i Plan gospodarki odpadami dla województwa łódzkiego nie zawierają zapisów, które dawałyby podstawę do wydania odmowy na zezwolenie. I pkt 3, który daje możliwość organowi niewydania zezwolenia, jeżeli wniosek jest niezgodny z przepisami prawa miejscowego. Przepisami prawa miejscowego są: regulamin  utrzymania w czystości                            i w porządku gminy oraz miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Niestety miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie dawnych zakładów Boruta nie ma, jak i na terenie całego Zgierza. Jedynym wydaje się sposobem, jest uchwalenie planu miejscowego zawierającego odpowiednie zapisy. I jeżeli wniosek byłby niezgodny z tymi zapisami, wtedy właściwy organ, w tym przypadku Starosta, odmawia wydania zezwolenia. Plan zagospodarowania przestrzennego, to jest bardzo ważny dokument, który jest brany pod uwagę przy wydawaniu zgody. Sytuacja wygląda tak, że Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Zgierza przyjęte uchwałą w sierpniu 2012 r. zostawia określone kierunki zagospodarowania przestrzennego dla terenów Parku Przemysłowego Boruta Zgierz - Jednostka 25 „Park Przemysłowy”, gdzie określono następujące przeznaczenia terenu: tereny obiektów produkcyjnych, składów i magazynów                      i teren zabudowy usługowej. Zapis ten pozwala na działanie w zakresie składowania                            i magazynowania odpadów. Mało tego w studium jest taki zapis: Zapis lokalizacji nowych zakładów utylizacji i odzysku i unieszkodliwiania  odpadów niebezpiecznych. To znaczy,                    że do czasu uchwalenia planu każdy, kto na tym terenie dostanie zgodę na tego typu działalność, po wejściu w życie planu zagospodarowania przestrzennego, będzie mógł dalej tą działalność prowadzić. W sierpniu 2017 roku został przedstawiony projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów przemysłowych położonych w rejonie ul. Konstantynowskiej zachód. Nie zawiera on zapisów o zakazie prowadzenia działalności polegającej na  zbieraniu odpadów oraz na przetwarzaniu odpadów innych niż niebezpieczne. Pełny zakaz obowiązuje tylko na terenach 1U, 2U i 3U, natomiast zakaz ten nie dotyczy terenów oznaczonych 1P, 2P, 3P, 4P, 5P, 6P, 7P 8P oraz terenów 1P/U. W zakresie potencjalnie oddziaływujących zakaz ten również nie dotyczy terenów 2P/U, 3P/U, 4P/U,                  5 P/U, 6 P/U 7 P/U. Ponadto dopuszcza na terenach oznaczonych literą P przedsięwzięcia zawsze znacząco oddziaływujące na środowisko, co umożliwia realizację przetwarzania odpadów niebezpiecznych. Czyli projekt poszedł jeszcze dalej niż zapisy w studium. Bo ono ograniczało tylko przetwarzanie odpadów niebezpiecznych w stosunku do tych, którzy uzyskają do momentu uchwalenia planu, natomiast projekt planu dla terenów przemysłowych położonych w rejonie ul. Konstantynowskiej zachód wbrew zapisom studium, umożliwia lokalizacje przetwarzania odpadów  niebezpiecznych. Czyli w kontekście art. 46  ustawy                    o odpadach, gdyby Zgierz miał plan zagospodarowania przestrzennego i on by zawierał odpowiednie zapisy wtedy, jeżeli wniosek byłby złożony i byłby niezgodny z tym planem, organ odmawia wydania zezwolenia na zbieranie odpadów. Starosta nie ocenia polityki przestrzennej gmin, tylko weryfikuje dokumenty. To wójt, burmistrz, prezydent przygotowuje studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego a następnie w oparciu o studium przygotowuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, który uchwala rada. 5 lipca otrzymujemy pismo  od WIOŚ, którym przekazał nam w załączeniu decyzję PSP. I jest drugie pismo z dnia 29 czerwca (data wpływu 5 lipca) z WIOŚ, w którym zwraca się do nas z prośbą o uwzględnienie zaleceń PSP, określonych decyzją z 14 czerwca 2017 roku, w naszej decyzji wydanej w dniu 7 kwietnia. Jednocześnie zwrócił nam uwagę, przypomniał że tym pismem z 14 marca wnioskował o wstrzymanie się do czasu zakończenia kontroli przez PSP w sprawie udzielenia zezwolenia na zbieranie odpadów. WIOŚ otrzymał od nas odpowiedź informującą, że w naszej decyzji były wszystkie zapisy, które uwzględniały aspekty przeciwpożarowe. Natomiast każdy odpowiada zgodnie z ustawami za obowiązki,                 te które  ustawy na nich nakładają, zarówno Straż Pożarna jak i WIOŚ. Dlatego też Starosta nie znajduje podstaw do  uwzględnienia wniosku WIOŚ w kwestii umieszczenia tych zaleceń wynikających z zaleceń ppoż w naszej decyzji, dlatego że w naszej decyzji wskazaliśmy,                  że wszystkie aspekty przeciwpożarowe powinny być uwzględnione. Mało tego, chociażby                  w pkt 6 wskazaliśmy Spółce obecnie obowiązujące przepisy w zakresie ochrony przeciwpożarowej. Natomiast ta decyzja PSP, którą nam przekazał WIOŚ, nakazuje Spółce                 w terminie do 30 czerwca 2018 r. dwa zalecenia: jedno dotyczy wyposażenia                                     w przeciwpożarowy wyłącznik prądu, drugie dotyczy zapewnienia wymaganej ilości wody                         i dwa zalecenia, które miały być wykonane do 31 grudnia 2017 r.: jedno dotyczyło rozlokowania składowanego materiału na poszczególnych placach w taki sposób, żeby zachować minimalne odległości od poszczególnych budynków, działek i drugie dotyczyło aktualizacji instrukcji bezpieczeństwa pożarowego. Z tego co wie, (o to też wnioskowaliśmy) Straż Pożarna w tym tygodniu przeprowadzała kontrolę, która była planowana dopiero po dniu 30 czerwca. Następnie 14 grudnia 2017 r. otrzymujemy pismo od Prezydenta Miasta Zgierza, w którym zadaje nam szereg pytań między innymi: W związku z informacjami                       o nieprawidłowościach, jakie mają obecnie miejsce w wykonaniu wydanej przez Starostę Zgierskiego decyzji, wnoszę o cofnięcie niniejszego zezwolenia z nałożeniem jednocześnie obowiązku usunięcia magazynowanych odpadów i skutków prowadzonej działalności wraz ze wskazaniem konsekwencji jego niewykonania oraz podmiotów właściwych do egzekwowania tego obowiązku. My przeprowadziliśmy kontrolę w dniu 10 stycznia 2018 r. Ten protokół wypadł generalnie dobrze, kontrola nie wykazała istotnych naruszeń decyzji. Faktycznie teraz sytuacja wygląda inaczej, a w styczniu nie mieliśmy tutaj zastrzeżeń, które by w sposób jakiś istotny, naruszały  decyzje wydaną przez Starostę. Jednocześnie w odpowiedzi do Prezydenta, której udzieliliśmy 12 stycznia 2018 r., zaznaczyliśmy, że jedną z przesłanek odmowy wydania decyzji zezwolenia na zbieranie odpadów jest niezgodność zamierzonego sposobu gospodarowania odpadami z przepisami prawa miejscowego, jakim jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Zatem jedynym skutecznym narzędziem zapobiegania prowadzenia tego rodzaju działalności jest uchwalenie planu miejscowego zawierającego odpowiednie zapisy.  9 kwietnia 2018 r. otrzymujemy pismo od WIOŚ informujące nas,                   że w dniach od 5 do 30 kwietnia, WIOŚ będzie na terenie Spółki prowadził kontrolę. Powrócił do pisma z dnia 11 maja 2017 r. (do nas wpłynęło 6 lipca  2017 r.) od WIOŚ przekazujące do wiadomości zarządzenia pokontrolne po kompleksowej kontroli Spółki.                    I jeżeli chodzi o teren przy ul. Boruty, to w tych zarządzeniach są dwa punkty dotyczące tego terenu: jeden dotyczy korekty danych w kartach ewidencji odpadów, a drugi dotyczy konieczności udokumentowania poprzez przekazanie informacji do WIOŚ w Łodzi usunięcia z miejsc do tego nieprzeznaczonych odpadów z niezidentyfikowaną substancją. To były beczki, które nie były tej firmy, tylko innej osoby i w odpowiedzi do WIOŚ było zobowiązanie, że one zostaną usunięte. 10 kwietnia otrzymujemy wniosek od Przewodniczącego Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego z prośbą o podjęcie natychmiastowych działań, wszelkich możliwych działań w celu zaprzestania prowadzenia działalności zbierania odpadów przez firmę Green-Tec Solutions Sp. z o. o. i spowodowania przywrócenia terenu będącego własnością Skarbu Państwa do poprzedniego stanu.                            W odpowiedzi z dnia 25 kwietnia 2018 r. na wniosek Komisji poinformowaliśmy o podjęciu następujących działań: wystąpienie do Komendanta Powiatowego PSP w Zgierzu                                o natychmiastowe przeprowadzenie  kontroli, wystąpienie do WIOŚ o przedłożenie informacji o podjętych przez WIOŚ działań w zakresie sprawdzenia realizacji zaleceń pokontrolnych oraz postępowań administracyjnych w sprawie naruszeń wskazanych                          w protokole, wystąpienie do Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej z prośbą                        o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepisów sanitarnych. W tej chwili odpisał nam Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny, że wnioskuje o przeprowadzenie wspólnej kontroli z przedstawicielami głównych służb powiatu: Straży Pożarnej, Policji, Lekarzem Weterynarii oraz przedstawicielami organów ochrony środowiska. Starosta odpisał, że oczywiście, w przypadku podjęcia decyzji przez Inspektora, weźmiemy udział w tym przedsięwzięciu kontrolnym.  25 kwietnia wpłynęło pismo (na które jeszcze odpowiedź nie została udzielona) od Prezydenta Zgierza, ponowne wystąpienie z żądaniem natychmiastowego cofnięcia wydanej przez Starostę Zgierskiego decyzji na zbieranie odpadów i usunięcie odpadów. Natomiast w dniu 13 kwietnia Spółka Green-Tec Solutions wystąpiła do Starostwa o wydanie zezwolenia na zbieranie odpadów inne niż niebezpieczne na okres 10 lat. W tej chwili wszczęliśmy tutaj postępowanie, wezwaliśmy firmę, pismem                   z dnia 23 kwietnia, do usunięcia braków formalnych stwierdzonych w złożonym wniosku. Firma ma 7 dni na udzielenie odpowiedzi. Jeżeli nie zostanie w przeciągu tych 7 dni odpowiedź udzielona, to wniosek pozostanie bez rozpoznania. My będziemy znowu oceniać wniosek. Firma we wniosku pisze, że W odniesieniu do art. 46 ust. 1 pkt 3 dotyczącego ewentualnych niezgodności zamierzenia inwestycyjnego z zapisami aktów prawa miejscowego należy zwrócić, że przedmiotowa inwestycja ma być zlokalizowana na terenie, gdzie obecnie nie obowiązuje miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. Obecnie procedowane jest opracowanie projektu planu zgodne z treścią przedmiotowej dokumentacji przedstawionej przez firmę. Firma w dokumentacji załączyła też dwa dokumenty. Wystąpienie (z dnia                         8 marca 2018 r.)  do Prezydenta o ustalenie warunków zabudowy. Pismo Prezydenta (z dnia 28 marca), że zostaje zwieszone postępowanie i w części uzasadnienia jest napisane: Przedmiotowy teren położony jest na terenie  objętym projektem planu, a prace polegające na sporządzeniu projektu planu i jego zatwierdzeniu nie zostały zakończone. Uchwalony miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w sposób właściwy określi zakres i zasady zagospodarowania tych terenów z uwzględnieniem aspektów ochrony środowiska oraz infrastruktury technicznej. Ustalenia planu będą zawierać uregulowania dotyczące terenów produkcyjno-przemysłowych, w tym także w zakresie prognozy skutków wpływu zmian na środowisko przyrodnicze. Zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym postępowanie administracyjne w sprawie ustalenia warunków zabudowy można zawiesić na czas nie dłuższy niż 9 miesięcy. Prezydent miasta podejmuje postępowanie  i wydaje decyzję      w sprawie ustalenia warunków zabudowy, jeżeli w okresie zawieszenia postępowania nie uchwalono miejscowego planu lub jego zmiany. 16 marca firma składa kolejny wniosek                        o ustalenie warunków zabudowy, który dotyczy zmiany sposobu użytkowania miejsca tymczasowego magazynowania odpadów innych niż niebezpieczne, bez odpadów złomu - zamiast budynku magazynowego w ramach działalności gospodarki odpadami. I Prezydent umarza postępowanie. Umorzenie postępowania według interpretacji członka Zarządu jest akceptacją istniejącego stanu. Po przejrzeniu całej dokumentacji uważa, że Starostwo Powiatowe nie popełniło żadnego błędu. Natomiast czy firma dostanie zgodę nie wie. Jednak w związku z zaistniałą sytuacją, w trosce o bezpieczeństwo mieszkańców, złożył osobiście zawiadomienie do Prokuratury o podejrzeniu popełnienia przestępstwa na podstawie art. 304 § 2 Kodeksu postępowania karnego.
Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Rady Sławomierz Janiszewski.

Radny Michał Pilarski zaznaczył, że projekt planu zagospodarowania przestrzennego, to nie prawo, więc jak gdyby nie powinien stanowić rozważań dotyczących tej decyzji. Nawiązał do informacji o kontroli 10 stycznia, w której nie stwierdzono uchybień. Zgodnie z wypowiedzią naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska kontrola dotyczyła jedynie kodów odpadów, nie dotyczyła ich rozmieszczenia. Ciekawą rzeczą jest, że te odpady mają być podobno odpadami komunalnymi. Nie wie, jakie są to odpady, natomiast WIOŚ stwierdził w piśmie z dnia                        29 czerwca 2017 r., że te odpady zostały przywiezione z Wielkiej Brytanii. Czy przewożenie odpadów komunalnych z państwa do państwa Wspólnoty Europejskiej (w tej chwili już po brexicie to nie wiadomo, jak to traktować), nie powinno zwrócić uwagę Starosty na sposób prowadzenia działalności. Czy nie powinien zwrócić uwagi Starostwa sposób magazynowania tych odpadów, jak one zostały złożone i czy sposób prowadzenia działalności w ten sposób nie zagraża zdrowiu i życiu mieszkańców. Radny uważa, że zagraża. W lipcu WIOŚ informował, że w sąsiedztwie od strony wschodniej znajduje się zakład firmy Benntag                       Sp. z o. o., który jest zakładem zwiększonego ryzyka, wystąpienia poważnej awarii przemysłowej ze względu na magazynowanie wielu różnych substancji chemicznych. Brenntag Sp. z o. o. w przedłożonej do WIOŚ w Łodzi dokumentacji, zgłoszenie program zapobiegania awariom wymienia w bezpośrednim sąsiedztwie przedmiotową lokalizację jako wytwórnię styropianu, materiałów budowlanych i izolacji, a jednocześnie w załączonej analizie do programu zapobiegania awariom wskazany został obszar zagrożenia obejmujący teren Boruty 21, na którym magazynowane są odpady. I tutaj zdaniem radnego, to też jest sposób prowadzenia działalności, że te odpady po prostu w momencie awarii w Brenntagu staną się jakąś chmurą, która zatruje okolicznych mieszkańców. To też jest sposób prowadzenia działalności akurat w tym miejscu, które jest akurat niebezpieczne.  Tam 600, 700 metrów w linii prostej znajduje się duży blok mieszkalny, sąd i wszystkie instytucje mu towarzyszące, i domy jednorodzinne. To może być potężne zagrożenie ekologiczne. Na około miesiąc przed wydaniem tej decyzji Starosta tworzy, wydziela nowy Wydział Ochrony Środowiska, no chyba nie po to, żeby wydać tą decyzję, tylko po to, żeby bronić środowiska (różnie można to odbierać, radny w to nie wierzy, ale różnie ludzie mówią). Oprócz Green-Tec i tych odpadów z Wielkiej Brytanii, tam jest jeszcze druga firma i chciałby, żeby możliwie jak najszybciej, żeby nie czekać na upływ czternastodniowego terminu, członek Zarządu przygotował taką samą analizę dla nieruchomości dzierżawionych przez firmę EKOAGUA Sp. z o. o. Następnie radny chciał wiedzieć, do kogo należy grunt, kto jest właścicielem gruntu, na którym znajdują się obie firmy. Kto jest właścicielem, nie dzierżawcą. 
Radna Krzysztofa Kubiak powiedziała: „wydajemy decyzję do gospodarowania odpadami, która polega na zbieraniu, transportowaniu w miejsca, gdzie je będzie się robiło. Czy nasz organ, jako wydający tę decyzję ma takie uprawnienia, żeby sprawdzić czy te czynności są wykonywane, bo na dzień dzisiejszy to jest tylko zbierane. Ten cały rok, to było tylko zbierane, nie widziałam tam nigdy załadunku, żeby ktoś gdzieś to wywoził.” Mamy już wniosek o przedłużenie tego terminu. Nie wie, czy taki termin to jest obowiązujący, bo trochę to ją przeraża. Jeżeli by Starosta nie wydał decyzji, a w to wierzy że nie wyda,  jaka jest możliwość, jaka jest szansa na usunięcie tego, żeby nie było takiej sytuacji, jaka jest z tym poprzednim składowiskiem, którego nie mamy możliwości sprzątnięcia i szukamy możliwości rozwiązania problemu. Radna się boi, że to nam po prostu zostanie, jako kolejny spadek po wywozie śmieci, a to jest już na prawdę bardzo skażone. Czy wpływ na decyzję Starosty może mieć opinia publiczna i faktycznie straszne zanieczyszczenie tego terenu.                    Wie, że odpowiada za to Prezydent, że nie ma planu zagospodarowania, ale nie sądzi, że ten plan nagle będzie mówił o ogródkach działkowych, tylko prawdopodobnie będzie też                         z przeznaczeniem takich przemysłowych jakiś tam działalności. „Widzę, że zostało umorzone postępowanie w sprawie wydania warunków, rozumiem że nie zostały przedłożone wszystkie dokumenty, czyli między innymi te warunki, czy jest jakaś szansa, bo wznowiliśmy postępowanie, również umorzyć, nie wydać, tylko z jakim skutkiem będzie to dla tych śmieci w stosunku do zebrania, mówię o sprzątaniu.”     
Radny Michał Pieruń oznajmił, że z wypowiedzi członka Zarządu można stwierdzić,                           że w styczniu robiliście kontrolę i nie mieliście żadnych zastrzeżeń, co do tego. Nie wchodzi w szczegóły, co było przedmiotem tej kontroli, czy kody odpadów. Jak to ma się do tego,                  że w ostatnim zdaniu tego sprawozdania Starosta Zgierski informuje, że pismem zwrócił się do Komendanta Powiatowego PSP o natychmiastowe przeprowadzenie kontroli i WIOŚ                         o informacje o postępowaniach podjętych kontroli, itd. Co się takiego wydarzyło, czy nie przypadkiem te pisma, które zaczęły krążyć, teraz spowodowały, że były wystąpienia do tych organów o przeprowadzenie kontroli w zakresie przestrzegania przepisów sanitarnych. Czemu tego wcześniej nie można było zrobić, tylko czekać do chwili takiej, kiedy jesteśmy pod ścianą ustawieni z tym terminem na zezwolenie, na kolejne 10 lat. Po drugie członek Zarządu cytując przepis ustawy wielokrotnie podkreślał, jeśli zamierzony sposób zagraża. Tak to nigdy nikomu nie możemy niczego zabronić. „Jeśli mamy wykonawcę, który schrzanił  nam drogę, nie wywiązał się z terminu, chociaż mówił że zamierza to zrobić dobrze i on ponownie występuje o coś, chociaż doświadczenie dotychczasowe wskazuje, że on nie jest rzetelny. Takie literalne powoływanie się, że on teraz zamierza naprawdę już dobrze będę,                  to poprzednio to u mnie leży na składzie jeszcze, to nie jest zgodne z przepisami, ale ja już teraz w zamierzony sposób, będzie zgodny.” A co będzie, jak nie będzie zgodny. Radny jest ostatnią osobą, która  łamałaby przepisy tutaj. Jeśli coś jest niemożliwe do zrobienia, to się tego po prostu nie da, ale próbować warto, bo liczenie na to, że przepychanka pomiędzy Starostwem a  miastem w zakresie uchwalenia planu… Oczywiście że tego planu nie ma i nie sądzi, że do 30 kwietnia, kiedy jest ten termin wydania zgody na kolejne 10 lat, został uchwalony, bo to jest niemożliwe. Natomiast czy nie należałoby się zastanowić, po tym piśmie WIOŚ, że wszczął kontrolę, czy aby ten zamierzony deklarowany sposób, to nie jest dokładnie taki sam zamierzony sposób dotychczasowy funkcjonowania. A jeżeli już nie,                    to czy wnioskodawca złożył na 10 lat, czy by w ramach, żeby wilk był syty i nie zwalać przepisów, wydać mu zgodę na krótszy okres czasu, do czasu zakończenia kontroli,                          bo zalecenia kontrolne są do końca czerwca, czyli on zawsze może powiedzieć ja jeszcze zdążę, jeszcze mam dwa miesiące, po czym nic nie zrobi, bo dostanie na kolejne 10 lat                       i będzie funkcjonował dokładnie tak samo. 
Radny Zbigniew Antczak zwrócił się do Starosty w imieniu pracowników Elektrociepłowni Zgierz, jak również przedsiębiorców znajdujących się w obrębie tego składowiska. Wszyscy, którzy pracują w obrębie tego składowisko mówią wręcz, że ono natychmiast powinno być zamknięte. Po pierwsze ostatnio pojawiły się takie ilości  much w zakładach, że trzeba mieć okna zamknięte, bo się nie da pracować. Po drugie biegające szczury już się pojawiły na terenie. „A po trzecie Panie Starosto, Panie Brzeski jeden z punktów jest brak ewidencji przywożonych odpadów. Drobiazg być może dla Pana. My taki drobiazg mamy na składowiskach, które tutaj Kurier Zgierski opisuje, że płoną i też nie wiemy, co tam jest, ponieważ przez kilkadziesiąt lat działania firmy Boruta też nie ma ewidencji do dnia  dzisiejszego i nikt tego nie przedstawia, a kontynuujemy teraz na bieżąco, gdzie taki wymóg jest wpisany. Pozwoliłem sobie przejrzeć w internecie, to co Pan opowiadał i te rzeczy, które powinny być spełnione, nie są spełniane. W związku z czym apeluję do Pana Starosty, bo Pan Brzeski, to jest Pana podwładnym, żeby przyjrzał się szczegółowo, bo tego czasu już naprawdę jest niewiele, a my dokumentów jak widać, argumentów takich, żeby tej firmie nie przedłużyć jeszcze o następne 10 lat, nie mamy. Stąd proszę i apeluję. Już kiedyś Pana Starostę prosiłem, mój głos być może nie został wysłuchany. Może tym razem Pan Starosta sprawdzi sam osobiście to wysypisko i te ilości, które się tam znajdują, żeby można było dokonać oceny czy rzeczywiście możemy dalej przedłużyć, czy nie.” Według radnego, co do tego, argumentów na chwilę obecną nie brakuje.        
Członek Zarządu prosił, żeby radni nie oczekiwali teraz od niego na tym etapie, że odpowie czy firma dostanie zgodę, czy nie, bo mu tego nie wolno. Tak jak powiedział, wszczęto postępowanie, stwierdziliśmy iż wniosek nie spełnia wszystkich wymogów i wezwaliśmy                 w tej chwili do usunięcia braków formalnych. W tej chwili analizujemy tylko same załączone dokumenty, to jest pierwszy moment. Jak zostaną te braki formalne uzupełnione, wtedy dopiero zostanie prawidłowo wszczęte postępowanie. On też tam był, widział co tam jest i też mu się to nie podoba. Natomiast nie może teraz powiedzieć, ferować wyroków przed zakończeniem postępowania administracyjnego zgodnie z Kpa, ustawą o odpadach i innymi przepisami. My kontrolowaliśmy naszą decyzję. Decyzje są różne i każdy kontroluje swoją decyzję. Jak Straż Pożarna odpowiada za bezpieczeństwo ppoż, to kontroluje swoją decyzję.                 W tej chwili kontroluje WIOŚ (jest to dla nas bardzo ważna instytucja) zgodnie z ustawą                    o inspekcji ochrony środowiska. Nie wie, jakie będą wyniki ich  kontroli.  To, co radny mówił o tych kartach, to nie jest  w naszej gestii, to jest w gestii WIOŚ. Oni, w wyniku wcześniej przeprowadzonych kontroli, zażądali dokonania korekty danych w kartach ewidencyjnych.  Członek Zarządu wystąpił do WIOŚ, żeby poinformował nas, jak firma odpowiedziała na jego zarządzenia pokontrolne. Bo to nie są nasze zarządzenia pokontrolne. W tym tygodniu PSP przyspieszyła tą swoją kontrolę, między innymi na nasz wniosek, nie czekali już jak minie ten termin czerwcowy, tylko w tym tygodniu ta kontrola się odbyła i też nie wie, jakie będą wyniki. My na tym etapie mamy już zupełnie inną sytuację wyjściową, bo wtedy ocenialiśmy dokumenty, czyli tak jak mówi dokładnie ustawa, w oparciu o to co nam zostało złożone. A teraz mamy inną już wiedzę, bo ta firma jest i funkcjonuje na tym terenie. Spłyną do nas dane z instytucji, które przeprowadzały tam kontrole. Oczywiście, że my to teraz wszystko weźmiemy pod uwagę. Gdyby teraz powiedział, że nie wydamy firmie zgody, to jak się o tym firma dowie, to jutro będzie Starosta w sądzie. My musimy też dbać o interes Starostwa. Tym bardziej, że firma też wystosowała do nas pismo podając, jakie to milionowe nakłady poniosła związane z realizacją tej inwestycji. To nie jest jakaś kwestia uznaniowa, tylko to jest określona procedura. Także, to co się w tej chwili dzieje na tym terenie,  wszystko zostanie wzięte pod uwagę przy wydawaniu decyzji bądź odmowie wydania decyzji w oparciu o ten art. 46. Jeżeli chodzi o pytanie czyj, to jest teren, to jest to teren                                w użytkowaniu wieczystym, własnością jest Skarb Państwa, starosta powiatu oraz wojewoda na terenie województwa.  
Radny Michał Pilarski wskazał, że członek Zarządu nie odniósł się do tego pisma, które radny cytował, mówiącego o strefie zagrożenia, o której mieliście już wiedzę w wakacje zeszłego roku. Ma nadzieję, że to zostanie przynajmniej teraz uwzględnione na etapie procedowania nowego wniosku. Jak również ma nadzieję, że to o czym od początku mówił, że sposób prowadzenia działalności. Nie zastanowiło was, że tam teren jest nieutwardzony, oni chcą tam śmieci zwozić. Że ten sposób prowadzenia działalności będzie zagrażał zdrowiu i życiu mieszkańców, chociażby przez podsiąki, bliskość ujęć wody i blisko rzeki Maliny i paru innych rzeczy, które zasilają Bzurę. Bliskość bloku, hotelu, sądu, domów jednorodzinnych, troszkę dalej szpitala powiatowego Boruty. Jak to się zacznie palić, to będziemy ewakuować szpital Boruty.  Abstrahując od polityki, radny apeluje o jakiś rozsądek w tym co się dzieje, bo tutaj ewidentnie przy podejmowaniu tej decyzji przez Panią naczelnik zabrakło jej w ogóle rozsądku w tym podejściu. „Natomiast teraz, Panie Starosto, to bez względu na kwestie polityczne i takie rzeczy, i mało tego bez względu czy to jest Aleksandrów, czy Głowno,                   to niech Pan ratuje. No bo ja Pana kiedyś złośliwie zapytałem, co Pan te śmieci do Głowna zabierze. To teraz niech Pan stanie na głowie, żeby sytuację w Zgierzu ratować. Bo to już nie jest spór o to, gdzie pójdzie jakaś inwestycja, a gdzie nie, to prośba, apel o zdrowie i życie mieszkańców Zgierza. ”  
Członek Zarządu podkreślił, iż zgadza się z większością wypowiedzi przedmówcy. Jeżeli chodzi o Głowno, to Głowno ma aktualny plan zagospodarowania przestrzennego, który określa gdzie i co można robić. Radny, jako mieszkaniec Zgierza przy wsparciu swoich kolegów ze Zgierza,  uchwalcie jak najszybciej plan zagospodarowania przestrzennego, który określi, co można na tym terenie robić. Tak, jak już mówił, to władze gminy decydują                            o polityce przestrzennej. Starosta tylko to sprawdza. Natomiast tam, mówił na komisji, między innymi o Brenntagu, że to jest zakład podwyższonego ryzyka, jest kilkanaście  zgód na prowadzenie podobnej działalności. I każda z tych zgód jest bardzo niebezpieczna.                     Nie zgodził się z tym, co przedmówca powiedział i wręcz protestuje, że Pani naczelnik                       w sposób nierzetelny, czy używając innego stwierdzenia, przeprowadziła to postępowanie. On tu nie ma żadnych uwag, no bo tak jest, że to jest ten art. 46 zamierzony sposób działalności. Natomiast teraz weźmiemy wszystko pod uwagę, każdy aspekt. Jest to ta sama firma. Oczywiście sprawa by zupełnie inaczej wyglądała, gdyby inaczej też się zachowało miasto. Miasto uznało, że jest to kontynuacja tego co było, więc nie potrzeba decyzji                          o warunkach zabudowy. Można to było też inaczej. Ale to nie zmienia faktu, że jesteśmy                      w tym miejscu, gdzie jesteśmy, na pewno te procedury zostaną przeprowadzone, tak jak poprzednio, w sposób bardzo rzetelny weźmiemy wszystkie aspekty pod uwagę. 
Wiceprzewodniczący Rady przeprosił radnych, którzy są spoza miasta Zgierza, że w taki sposób dokonujemy egzemplifikacji tego tematu, ale to jest konieczne. Podziękował radnemu Michałowi Pilarskiemu, że podjął tę inicjatywę. Była zgoda wszystkich radnych, żebyśmy tym tematem się zajęli. Jasno trzeba powiedzieć, że ten temat jest w sposób nadzwyczaj prawidłowy prowadzony przez Starostwo Powiatowe w Zgierzu. Starostwo Powiatowe                         w  Zgierzu zachowuje wszystkie rygory związane z przyjęciem wniosku, odpowiednimi decyzjami w oparciu o odpowiednie przepisy. Starostwu Powiatowemu w Zgierzu (radny  nie broni, bo akurat jest w koalicji rządzącej, ale jako prawnik się wypowiada) nie można niczego zarzucić w zakresie formalnych spraw. Dlatego nie pozwoli, jako radny także miasta Zgierza, ażeby cokolwiek było mówione, że to Starostwo jest winne temu, że odpady z Holandii,                      z Anglii czy  Niemiec są tu sprowadzone. Gospodarzem jest tu miasto. Czy tytuł prawny jest tu kogokolwiek, to nie ma znaczenia. Miasto uchwala plan zagospodarowania przestrzennego i to miasto wskazuje, co na tym terenie może być robione i wykonywane. Przywołał przykład                    z przeszłości, kiedy Starostą był Krzysztof Kozanecki. Na terenie miasta Zgierza była bardzo forsowana inwestycja „Spalarnia odpadów niebezpiecznych na terenie byłych zakładów Boruta”. Była ogromna krytyka społeczna. Ta krytyka społeczna, czy może inne też przyczyny, spowodowała to że ta inwestycja nie została zrealizowana. Jak był w pewnym momencie atak, że ta inwestycja powstanie, był sygnał dany społeczeństwu miasta Zgierza               o treści następującej: to nie my. A warunki zabudowy i decyzję środowiskową wydało  miasto, Prezydent miasta i mówiono, że to nie miasto jest winne, ale winne jest Starostwo,                   bo  wydało pozwolenie na budowę. Słuszny był komentarz, wtedy Starosty Krzysztofa Kozaneckiego, który powiedział: przepraszam bardzo Starostwo tylko kładzie stempel wydający pozwolenie na budowę, jeżeli zostały wydane warunki zabudowy i decyzja środowiskowa. Radny nie pozwoli, żeby nie było sytuacji podobnej, że my jesteśmy winni jako Starostwo, temu że ta inwestycja tam powstała i tam inwestycja jest realizowana.  Nie. Ta inwestycja mogła powstać, dlatego że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie zabrania tego rodzaju inwestycji. Jest wolność gospodarcza, dany podmiot ma prawo zgłosić i Starostwo na dzisiaj musi wydać taką decyzję. Egzemplifikacja tych trzech punktów art. 46 dokonana przez członka Zarządu Wojciecha Brzeskiego jest jednoznaczna. Gdyby był plan, to by nie było takiej zgody. A antycypowanie na temat zamierzonych skutków negatywnych i odsyłanie do Komendy Powiatowej Policji, już widzi proces ciągniony przez tą firmę o odszkodowanie lub nagłośnienie, że my w ramach Unii Europejskiej nie zgadzamy się na określone rozwiązania. Mówi to z troską, dlatego że każdy zabierający dzisiaj głos ma rację. Tylko chciałby, żeby ta racja była jednoznaczna. Sygnał, że jak najszybciej Zgierz musi przestać być (tak jak forsowano kiedyś, czemu radny oponował, walczył i walczy cały czas)  centrum odpadów niebezpiecznych czy innych odpadów na terenie Europy. To pokutuje nadal, że tereny po byłych zakładach Boruta nie mają od wielu, wielu lat uchwalanego planu zagospodarowania przestrzennego. Władze miasta Zgierza sygnalizują, że w najbliższym czasie to zrobią. „Szkoda, że nie zrobiły to odpowiednio wcześniej. Staramy się zachować obiektywne spojrzenie na tą sprawę i przepraszam wszystkich radnych spoza Zgierza,                           że musieliśmy się tym zająć, ale zajmujemy się nie dlatego że komukolwiek robimy krzywdę, czy przysługę. Naszą troską  będzie, żeby miasto Zgierz współpracowało dobrze z nami, jako Starostwem i myślę, że wszyscy będziemy wdzięczni, jak mądre rozwiązanie nastąpi                                                 w najbliższym czasie ze strony Starostwa.” 
Radny Michał Pilarski poprosił o zabezpieczenie nagrania z tego punktu i przekazanie mu kopii. Przypomniał się członkowi Zarządu Wojciechowi Brzeskiemu o taką samą analizę dotyczącą firmy EKOAGUA Sp. z o. o. Następnie powiedział: „a w ocenie z Panem Przewodniczącym, że to co powiedział Pan Brzeski o tym punkcie, że jest to jednoznaczne                    i działań z tym związanych, nie do końca się zgadzam. Uważam, że zabrakło bardzo dużo wyobraźni nowo wytworzonemu Wydziałowi Ochrony Środowiska.”
Wiceprzewodniczący Rady oznajmił, że nagrania są zawsze przecież, protokół jest perfekcyjny. A inne rzeczy…

Radny Michał Pilarski wtrącił, że chciałby prosić i ma takie prawo, o zabezpieczenie nagrania i o udostępnienie mu nagrania z tej sesji. 

Wiceprzewodniczący Rady  oświadczył: „Panie radny procedura jest określona, Pan ją zna.”
Radny Zbigniew Antczak powiedział: „Panie przewodniczący powiedział Pan, że nie dopuści do tego, żeby powstawało składowisko. A czy wiedział Pan, że to składowisko powstaje                           i taka decyzja będzie wydana, bo ja nie wiedziałem. Nie wiem, jak pozostali radni, ale nikt                          nas o tym nie poinformował. Jak Pan wie, mieszkańcy się nie zgadzają z takimi czy innymi wydanymi decyzjami i można było cofnąć. I równie dobrze, gdybyśmy wiedzieli, że taka decyzja ma być wydana, to też należało poinformować  mieszkańców, czy chcą na terenie miasta mieć takie składowisko. W związku z czym nie wiem, wypowiada się Pan, że Pan nie chce, ale nic nie zrobił  Pan w tym kierunku, żeby nas poinformować. Chyba że Pan też nie wiedział- to rozumiem- że na takie składowisko będzie u nas wydawana decyzja, na zbieranie tych odpadów. I to przecież wiadomo było, że to jest też składowisko. I tutaj Panie Przewodniczący nie zgadzam się. Mówił Pan, że nie dopuści Pan do powstania, a dopuścił Pan, bo rok czasu te śmieci do nas, te odpady zostają przywożone.”

Wiceprzewodniczący Rady odpowiedział, że radni mają obowiązek kontrolować działalność  Zarządu, ale nie są organem wykonawczym. Wydaje decyzje Zarząd, my kontrolujemy określoną rzecz.  
Wiceprzewodniczący Rady ogłosił przerwę w obradach o godz. 1332.

Wiceprzewodniczący Rady wznowiła obrady o godz. 1345.

11a) 
Projekt uchwały w sprawie podniesienia wysokości wynagrodzenia dla rodziny zastępczej zawodowej oraz prowadzącego rodzinny dom dziecka stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Członek Zarządu Wojciech Brzeski przedstawił projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej,

· Budżetowo-Finansowej,

· Statutowo-Prawnej
do projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

19 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  2 radnych.

W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/501/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie podniesienia wysokości wynagrodzenia dla rodziny zastępczej zawodowej oraz prowadzącego rodzinny dom dziecka stanowi załącznik nr 22  do protokołu. Wydruk z głosowania nr 9 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Ad. 11b)
Projekt uchwały w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej Powiatu Zgierskiego na rok 2017 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Członek Zarządu Wojciech Brzeski przedstawił projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej,

· Statutowo-Prawnej

do projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

21 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  0 radnych.

W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/502/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie oceny zasobów pomocy społecznej Powiatu Zgierskiego na rok 2017 stanowi załącznik nr 25 do protokołu. Wydruk z głosowania nr 10 stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Ad. 11c)
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Państwa – nieruchomości położonej w Zgierzu zajętej pod drogę powiatową 5160 E Zgierz (ul. Chełmska – ul. Łagiewnicka) stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Starosta przedstawił projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej,

· Budżetowo-Finansowej,
· Statutowo-Prawnej

do projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

20 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymał się od głosu

  1 radny.

W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/503/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie wyrażenia zgody na przejęcie przez Powiat Zgierski mienia Skarbu Państwa – nieruchomości położonej w Zgierzu zajętej pod drogę powiatową 5160 E Zgierz (ul. Chełmska – ul. Łagiewnicka) stanowi załącznik nr 28                        do protokołu. Wydruk z głosowania nr 11 stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Ad. 11d)

Projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miastu Zgierz na dofinansowanie organizowania międzygminnego transportu zbiorowego                       na terenie Powiatu Zgierskiego stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Starosta przedstawił projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej,

· Budżetowo-Finansowej,
· Statutowo-Prawnej

do projektu uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

21 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymał się od głosu

  1 radny.
W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/504/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej w formie dotacji celowej Gminie Miastu Zgierz na dofinansowanie organizowania międzygminnego transportu zbiorowego na terenie Powiatu Zgierskiego stanowi załącznik nr 31 do protokołu. Wydruk z głosowania nr 12 stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Ad. 11e)
Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia                         22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018                             – druk A stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Skarbnik Powiatu Zgierskiego Iwona Stańczyk przedstawiła projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:
· Ochrony Zdrowia i Opieki Społecznej w zakresie dotyczącym Komisji,
· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej w zakresie dotyczącym Komisji,
· Oświaty, Kultury, Sportu i Rekreacji  w zakresie dotyczącym Komisji,
· Budżetowo-Finansowej,
· Statutowo-Prawnej
do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

20 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  0 radnych.

W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/505/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018 stanowi załącznik nr 34 do protokołu. Wydruk z głosowania nr 13 stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Ad. 11f)

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia                         22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018                             – druk B stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Skarbnik przedstawiła projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Budżetowo-Finansowej,
· Statutowo-Prawnej,
· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej w zakresie dotyczącym Kimisji
do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

19 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  2 radnych.

W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr XLV/506/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwały nr XL/454/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Zgierskiego na rok 2018  stanowi załącznik nr 37 do protokołu. Wydruk z głosowania nr 14 stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Ad. 11g)

Projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XL/455/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia               22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2018 – 2028 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Skarbnik przedstawiła projekt uchwały. 

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywne opinie Komisji:

· Budżetowo-Finansowej,

· Statutowo-Prawnej,
· Rozwoju Gospodarczego i Infrastruktury Przestrzennej w zakresie dotyczącym Komisji
do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

19 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  2 radnych.
W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr Uchwała Nr XLV/507/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie zmiany uchwały nr XL/455/17 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Powiatu Zgierskiego na lata 2018 – 2028  stanowi załącznik nr 40                  do protokołu. Wydruk z głosowania nr 15 stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Ad. 11h)

Projekt uchwały w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na Starostę Zgierskiego stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Starosta przedstawił projekt uchwały. Skarga dotyczy poruszania się samochodów firmy Junikost po drodze ul. Teresy i Głównej w Rosanowie. Chodzi o to, że tam są ograniczenia tonażowe, natomiast firma z tych dróg korzysta i jest skarga jednej z mieszkanek. Z uwagi na zbyt krótki termin dla rozpatrzenia skargi należy przedłużyć termin dla jej rozpatrzenia.  
Radny Zbigniew Antczak poprosił, żeby radni otrzymali skargę w wersji elektronicznej,                aby móc się z nią zapoznać. 
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił pozytywną opinię Komisji Statutowo-Prawnej                      do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały.
Za przyjęciem głosowało

19 radnych.

Przeciw głosowało


  0 radnych.

Wstrzymało się od głosu

  2 radnych.
W wyniku głosowania Rada uchwałę podjęła. Uchwała Nr Uchwała Nr XLV/508/18 Rady Powiatu Zgierskiego z dnia 27 kwietnia 2018 r. w sprawie przedłużenia terminu rozpatrzenia skargi na Starostę Zgierskiego  stanowi załącznik nr 43 do protokołu. Wydruk z głosowania nr 16 stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Ad. 12
Informacja Przewodniczącego Rady Powiatu Zgierskiego o działalności między sesjami Rady stanowi załącznik nr 45 do protokołu.   

Ad. 13
Informacja Starosty Zgierskiego o pracach Zarządu i wykonywaniu uchwał Rady 
w okresie między sesjami stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Ad. 14
Starosta odniósł się do zapytania radnego Krzysztofa Łebedowskiego dotyczącego zdjętego                   z porządku obrad projektu uchwały w sprawie okręgów wyborczych Powiatu Zgierskiego. Wyjaśnił, że do ostatniego tygodnia mieliśmy taką informację, że skoro nie zmieniamy granic okręgów wyborczych, to nie mamy potrzeby występowania o opinie do rad poszczególnych gmin. Natomiast w ostatnim tygodniu ukazała się informacja Państwowej Komisji Wyborczej (przekazana przez dyrektora Delegatury Krajowego Biura Wyborczego w Łodzi), z której wynika, że jednak o takie opinie uzyskać trzeba.  

Następnie oświadczył, że odpowiedzi na pozostałe interpelacje zostaną udzielone na piśmie                  w statutowym terminie. 
Ad. 15
Radni nie składali oświadczeń i wniosków. 
Ad. 16
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Wiceprzewodniczący Rady dokonał zamknięcia             obrad XLV sesji Rady Powiatu Zgierskiego o godz. 1420.

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała
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