Komisja Rewizyjna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2018 - 2023

PROTOKOL NR 5/19
z posiedzenia odbytego 04, 21 marca 2019 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 5 cztonkéw Komisji.
Lista obecnosci czlonkéw Komisji i lista gosci stanowig zalgcznik nr 1 i nr 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczy} przewodniczacy Komisji Rafat Maminiski.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Rozpatrzenie zastrzezen Zarzadu Powiatu Zgierskiego do protokotu Komisji z kontroli
realizacji inwestycji ,,Termomodernizacja budynku Zgierskiego Zespotu Szkél
Ponadgimnazjalnych w Zgierzu”.

4. Sprawy rézne.

5. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji otworzyt 5 posiedzenie Komisji.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad.2
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot z poprzedniego posiedzenia.

Ad.3

Zastrzezenia Zarzadu Powiatu Zgierskiego do sporzadzonego przez Komisje Rewizyjng
protokotu z kontroli realizacji inwestycji ,,Termomodernizacja budynku Zgierskiego Zespotu
Szkét Ponadgimnazjalnych w Zgierzu” stanowig zatgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy L6dzki Wojewodzki Konserwator Zabytkéw byt
informowany odnosnie odbioru czesciowego wykonanych robét.

Starosta Zgierski Bogdan Jarota potwierdzil, ze Konserwator byt informowany o terminie.
Nie uczestniczyt w odbiorze i nie bylo zastrzezenia, ze nie mozna dokonaé odbioru bez jego
udziatu. Komisja nie miata podstaw, zeby wstrzymaé odbior.

Przewodniczacy Komisji dopytywal, czy jest jakis $lad, ze byt informowany, poniewaz
Komisja nie dotarta do takiego dokumentu.

Radny Jerzy Sokét zwrdcit uwage, ze jezeli obiekt jest pod ochrong zabytkdéw,
to Konserwator w decyzji okresla, czy musi by¢ obecny na prowadzeniu robét. Poprosit o te
decyzje do wgladu.

Przewodniczacy Komisji przekazat, ze dyrektor ZZSP zglaszal zastrzezenia, iz nie miat
wgladu do harmonogramu prac i nie mégt dobrze ustalié¢ zaje¢. W dokumentach réwniez nie
ma zadnego $ladu w tym zakresie.



Starosta oznajmit, iz osobiscie nie widzial zadnego pisma dyrektora szkoty dotyczacego
ucigzliwosci. To dyrektor organizuje zajecia, a nie Zarzad. Wiadomo, ze ucigzliwosci
wystgpujg przy kazdych robotach, nie ma takiej mozliwosci, zeby firma pracowata
w weekendy czy po godzinach.

Wedlug radnego Jerzego Sokota dyrektor powinien mieé informacje, jaki bedzie
harmonogram prac, zeby mogt zorganizowaé zajecia. Pewne sale wylaczyé i skomasowaé
zajecia w innych salach, zeby te zajecia byly bezpieczne. Gdyby sie co$ stato ktdremus
z uczniéw podczas wykonywanych prac, to odpowiadalby dyrektor. Z tego co wie, nie byto
prowadzonych zadnych rozméw z dyrektorem. Z ramienia Zarzadu za ten proces
odpowiedzialny byt czlonek Zarzadu Wojciech Brzeski, ktéry byl tylko raz w szkole
— tak powiedziat dyrektor.

Starosta podkreslil, iz osobiscie rozmawiat kilka razy z dyrektorem i nigdy nie zostat
zgloszony jakikolwiek problem zwigzany z brakiem dostgpu do harmonogramu prac
czy z brakiem mozliwosci organizacji zaje¢ dydaktycznych.

Radny Jerzy Sokot uwazat, ze dyrektor powinien wiedzie¢, jaki jest harmonogram czynnosci,
a twierdzi, ze takiej wiedzy nie mial, co bedzie realizowane.

Kierownik Biura Inwestycji i Remontéw Starostwa Powiatowego w Zgierzu Andrzej
Juszezyk powiedziat, ze od momentu wprowadzenia na plac budowy, czyli na teren szkoly,
wykonawcy do realizacji termomodernizacji budynku w zakresie Zaprojektuj i Wybuduj
w kazdym spotkaniu uczestniczyt przedstawiciel dyrekcji szkoty. O dziataniach wykonawcy,
czy projektanta dyrekcja szkoty wiedziata. Uczestniczyla w procesie i projektowym,
i wykonawczym zaréwno sama, jak i poprzez Biuro Inwestycji i Remontéw. Takze nie mozna
powiedzie¢, ze dyrekcja szkoly byla poza procesem inwestycyjnym. Bylo pismo odnosnie
spraw zwigzanych z salg gimnastyczng, jesli chodzi o bezpieczenistwo uczniéw. Uwagi z tego
pisma, ze sala si¢ nie nadaje do funkcjonowania, zostaly usuniete, chociaz one byly na czas
stwierdzania w czesci prawidtowe, bo np. lampy pod sufitem zostaly zawieszone takie, ktore
montuje si¢ w tego rodzaju salach, tzn. posiadajace w sobie elementy zabezpieczajace przed
uszkodzeniami zewngtrznymi bez potrzeby dodatkowego ich okratowania. Na to dyrektor
e-mailem dostat od kierownika deklaracje zgodnosci tego rodzaju lamp na tego rodzaju
salach. Uwagi dyrektora, jesli chodzi o BHP, zostaly w pelni wykonane przez wykonawce
w okresie gwarancyjnym i sala nadaje si¢ do uzytkowania. Na naradach, ktére odbywaty sie
w budynku szkoly dyrekcja uczestniczyta. Na te chwile nie pamieta czy sg podpisy dyrektora
na protokofach z narad — podejrzewa, ze sg. Dyrekcja szkoly nie byta elementem procesu
inwestycyjnego z racji zamowienia i podpisania umowy. Natomiast wszystkie rzeczy
zwigzane ze szkola wynikajace bezposrednio z zakresu rzeczowego podpisanej umowy
Powiatu Zgierskiego z wykonawca, jak i te ktore dyrekcja szkoty dodatkowo prosita, zeby
wykonac¢, zostaty na kazdym etapie przez wykonawce realizowane.

Zdaniem radnego Jerzego Sokota powinny by¢ sporzadzone notatki shuzbowe podpisane
przez dyrektora o tym, ze on wiedzial o tych rzeczach, czy ewentualnym przekazaniu
dokumentéw tez. Poprosit o wydrukowanie do wiadomosci Komisji e-maila, w ktérym
kierownik informowat dyrektora szkoty, bo dyrektor powiedzial, ze nic nie wiedzial
o realizacji. Protokét koficowy byt spisany 31 grudnia 2018 r.



Kierownik podat, ze 30 listopada nastapit odbiér robét termomodernizacyjnych wynikajacych
z umowy, 14 grudnia byto spisanie protokotu odbioru, natomiast 31 grudnia z racji tego,
ze byly opady i wyniknela sprawa zalania sali gimnastycznej, przeciek poprzez dach, zostat
spisany protokét gwarancyjny, z ktérego wynikalo, ze nalezy te rzeczy i wewnatrz
1 na zewnatrz budynku wykonad.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzil, ze Komisja opierata si¢ na informacjach uzyskanych od
dyrektora w temacie organizacji zaje¢ lekcyjnych. Z pkt 25 § 4 umowy jasno wynika, ze po
zakonczeniu robét wykonawca pozostawi teren robét uporzadkowany i nadajacy sie do
uzytkowania bez koniecznosci wykonania jakichkolwiek dodatkowych prac przez
zamawiajgcego. Komisja byla 2 razy w szkole: 27 stycznia i 12 lutego i teren byl
nieuprzatnigty. Troche dhugi termin, zeby uprzatnaé deski, cegly czy inne materiaty.

Starosta przyznal, ze teren nie byt uporzadkowany, ale nalezy zwrdcié uwagg, ze byt to czas
zimowy. Umowa zawiera zapisy dotyczace uporzadkowania terenu, odpowiednie jego
uksztaltowanie, obsiew traw, a trudno wykonywaé tego typu prace zima. Jest zawarte
porozumienie, ze te roboty zostang wykonane w okresie wiosennym. Akurat termin
zakonczenia realizacji inwestycji przypadt w okresie zimowym i nie jest to ewenement tej
budowy, tylko na wszystkich budowach tak sie dzieje, ze uporzadkowanie terenu z obsiewem
i odpowiednim uksztaltowaniem, jezeli wchodzi w zakres robét, to robi sie w okresie
sprzyjajgcym. Nie jest to skorelowane $cisle z terminem odbioru, bo de facto to nie wptywa
na uzytkowanie budynku - na wizerunek tak. A zasadniczg rzecza w tej inwestycji to jest stan,
w ktérym mozna uzytkowaé budynek bezpiecznie.

Przewodniczgcy Komisji zwrdcil uwage, Zze zima nie przeszkadza w tym, zeby uprzatnaé
deski czy jakies pozostatosci po ptytkach, ceglach czy palety.

W ocenie radnego Sebastiana Dunina uprzatnigcie terenu, to chyba jest najmniejszy problem.

Kierownik dodat, ze powiat, jako zamawiajgcy, nigdy nie kryt tego, ze faktycznie nie byto
posprzatane. Bylo to méwione wprost. Przyszla ulewa, ktéra wykazata jakies tam
niedociagnigcia, za chwile zamarzlo, grubsze rzeczy, ktére dato sic wywiezé zostaty
wywiezione, reszta przymarzta np. resztki styropianu czy piasek, ktéry zostat do uzupehien.
Dzisiaj plac wokot szkoly jest uprzatniety, znajdujg si¢ jeszcze jakie$ granulki styropianu,
ktérych nie mozna bylo usung¢, ale sa one wypalane. Dyrektor po sprzatnieciu jest
zadowolony. Sg zobowigzania migdzy wykonawca a dyrekcjg szkoly, ktére nie wynikaja
wprost z umowy, ale dla dobra szkoty, sg zrealizowane réwniez.

Radna Bozena Palmowska zrozumiata, ze teraz firma na biezaco usuwa te usterki.

Kierownik potwierdzil. Nie pamigta ktérego dnia spotkali sie, z wykonaweca w obecnosci
kierownika budowy, inspektora nadzoru, dokonali ogledzin szkoty i stwierdzili, ze wszystkie
usterki gwarancyjne w $rodku szkoly sg pousuwane. Pozostalty do usuniecia usterki na
robotach zewngtrznych elewacyjnych i te ktére wynikajg bezposrednio z docieplenia szkoty
ponizej, czyli fundamentéw, ktérych wowczas nie mozna bylo wykonaé. One zostang
wykonane w czesci do 30 kwietnia, w czesci do 15 maja.



Radny Jerzy Sokoét zauwazyl, ze takie prace, jak np. obrébka oscieznic okien, podigczenie
pradu do sitowni gléwnej, gladzie, malowanie mozna byto wykona¢ wewnatrz. Te wady nie
wynikaty ze ztych warunkéw atmosferycznych, tylko wynikaly z poswiadczenia nieprawdy
14 grudnia - po prostu nie byto wszystko skonczone.

Kierownik zaznaczyl, ze technologia montazu okien tego producenta, byla taka jaka
zastaliSmy w dniu odbioru. Natomiast rzeczy, o ktérych méwil przedméwea one wyniknety
w okresie przegladu gwarancyjnego, jako element dodatkowy. Elementem dodatkowym jest
dodatkowe zabezpieczenie w postaci listew ochronnych, ktére mogty byé albo mozna bylo ich
nie zakladaé. Dyrekcja poprosita, zeby byto to dodatkowo zabezpieczone, co zostato
dodatkowo zrobione. Na dzieh odbioru wszystkie roboty zawarte w umowie
pn. termomodernizacja zostaly wykonane zgodnie z projektem, zgodnie z technologia
montazu i zgodnie ze sztukg budowlana. '

Radny Jerzy Sokét dopytywal, dlaczego przy odbiorze koficowym 14 grudnia nie zostalo
wskazane, co nie zostalo wykonane i ze zostanie to zrobione w terminie pbzniejszym.
Tam jest poswiadczone, ze wszystko zostato zrobione zgodnie ze sztuka. A sg zdjecia.

Kierownik powtérzyl, ze technologia montazu przyjeta przez wykonawce okien jest taka,
a nie inna. Na dzief odbioru ta technologia zostata i w projekcie, i w wykonawstwie
zrealizowana bez maskownic. Byla potrzeba, zeby to jeszcze fadniej wygladalo,
wiec maskownice, jako dodatkowy element, zostaty wprowadzone i zrobione.

Radny Jerzy Sokét powiedziat, ze bylo Zle, wszedzie byty niedordbki. Malowanie wszedzie
mozna zimg wewnatrz wykona¢. Trzeba bylo to zapisaé w protokole odbioru, ze zostata
zrealizowana inwestycja z zastrzezeniem co jeszcze zostato do wykonania i wtedy byloby
w porzadku.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze w protokole z przegladu gwarancyjnego
z 31 grudnia, czyli 2 tygodnie po odbiorze (gdzie odbiér czesci frontowej od ul. Dhugie;j
powinien by¢ zrobiony juz 31 pazdziernika, a nie 30 listopada), sa wpisane nieobrobione
oscieza, niewycigte rury, nieobrobione $ciany za grzejnikami, nieobrobione przejscia rur
- a to nie zostato zrobione.

Kierownik potwierdzil, ze na dzien odbioru wszystkie elementy wynikajace z zakresu
IZeCZowego umowy zawartej z wykonawca na termomodernizacje budynku poprzez
docieplenie $cian, docieplenie stropodachéw, wymiane stolarki okiennej, wymiang
oswietlenie i wymiane instalacji c.o. na dzien 30 listopada umownego (przedtuzony
aneksem), zostaly wykonane. Sg elementy wynikajace z umowy i elementy wynikajace z tzw.
prosb dyrekeji szkoty do wykonania poza kontraktem umownym.

Radna Bozena Palmowska uwazata, ze wszystkim powinno zaleze¢ na tym, zeby $rodki z tej
inwestycji nie zostaty zabrane, zeby mozna bylo robi¢ kolejne inwestycje na terenie powiatu.
Ma nadziejg, ze Starosta wyciggnie odpowiednie wnioski i kolejne inwestycje beda bardziej
dopilnowane. Jest wskazany termin 15 maja do usunigcia wszystkich usterek, wiec moze
poczekajmy i wtedy zobaczymy czy zostato to zrealizowane. Dyrekcja to oceni. Chodzi o to,
zeby dzieci si¢ dobrze czuty w tej szkole.



Kierownik zwrécit uwage, ze w procesie inwestycyjnym tego rodzaju inwestycje, wiadomo
ze prowadzi si¢ wykonawcyg zewnetrznym, natomiast nadzér budowlany moze by¢é
prowadzony dwojako: albo instytucjg zewngtrzng albo wiasng. W tym przypadku to sg srodki
zewngtrzne od Marszatka, jest natozony prawie ze obowigzek, zeby proces nadzoru nad tego
rodzaju inwestycjami byl zlecany instytucjom zewnetrznym i tak zostalo zrobione,
inspektorzy nadzoru sg z zewnatrz. Inspektorzy nadzoru stwierdzili, ze wszystkie roboty sa
wykonane bez uwag i przy ich udziale ta inwestycja zostala odebrana. Pézniej 31 grudnia
zostal spisanym protokét z usterkami gwarancyjnymi. Wiemy, ze Prawo budowlane
jednoznacznie okresla co powinien robi¢ inspektor nadzoru. Ma on sprawdzié¢ zgodno$é
dokumentacji z wykonaniem. Jest wybrany zgodnie z ustawg o zaméwieniach publicznych,
realizuje zgodnie ze sztukg budowlang z prawem budowlanym, podpisuje si¢ i odpowiada.

Przewodniczgcy Komisji zapytal, czy sa jakie§ wpisy w dzienniku budowy, ze jest odbior
prac zanikajgcych. Zgodnie z umowsg powinny byé.

Kierownik wskazat, ze dziennik budowy jest to dokument miedzy kierownikiem budowy
a inspektorem nadzoru. Kierownik zglasza a inspektor wpisuje. Odnosnie prac zanikajacych
nie ma protokotu.

Starosta dopowiedziat, ze protokét by musiat by¢ gdyby byly czesciowe faktury, natomiast
tutaj nie mielismy takiej sytuacji, ptaciliémy jedng fakturg koficowego odbioru.

Kierownik dodat, ze jest zapis w dzienniku budowy, jest zgtoszenie ustne, odbiér ustny
(prawo to dopuszcza) natomiast innych zapiséw robét zanikajacych poza dziennikiem nie ma.
Protokoty odbioru czgsciowego sg na o$wietlenie.

Starosta zwrécil uwage, ze z ustawy Prawo zamowieni publicznych wynika, ze zasadnicza
czgscig, ktora decyduje o wyborze danej firmy jest cena. Mozna wprowadza¢ inne elementy
typu gwarancja, czas wykonania, itd. Sg trudnosci z firmami wykonujgcymi. Sytuacja na
rynku zrobita si¢ sytuacja bardzo zta, wynikajaca gltéwnie z tego, ze jest brak ludzi do pracy,
jak réwniez koszty materialow rosng w tempie zastraszajacym. Podat przyktad inwestycji
budowa Domu Dziecka w Dagbrowce, ktory jest wybudowany, do konca nie spelnia
warunk6w, nie ma odbioru i wykonawca, mimo ze wykonat roboty, nie bedzie miat zaplaty
ze wzgledu na to, ze kary umowne juz dochodzg do wartosci catego zadania. Jezeli nie
odbieramy inwestycji w terminie, zgodnie z harmonogramem to $rodki zewnetrzne przepadaja
i moze dochodzi¢ do sytuacji, ze potem z budzetu powiatu trzeba bedzie za takie inwestycje
niestety placi¢. Drugi problem wystgpuje w Aleksandrowie E6dzkim, gdzie okazato sie ze
firma traci ptynnos¢ finansows i jest duze prawdopodobiefistwo i duze zagrozenie, Ze zejdzie
z budowy. Jak to uczyni, to trzeba bedzie procedure przetargows po raz drugi uruchomid.
Wchodzimy znowuz w okresy, ktére niekoniecznie Urzad Marszatkowski musi akceptowac.
Owszem mozna by¢ bardziej rygorystycznym, mniej rygorystycznym, ale zawsze musi byé
stanowisko, w jaki$§ sposéb wywazone, zeby interes powiatu byt tym interesem, ktéry jest
nadrzgdny. Jest inspektor nadzoru, ktéry stwierdza, ze inwestycja zostala wykonana zgodnie
ze sztukg budowlang, swoimi uprawnieniami gwarantuje to podpisujac si¢ pod protokotem
odbioru. Poprosil, aby Komisja podchodzita w sposéb taki kompleksowy do sprawy, bo nie
jest sztukg wylaé dziecko z kapielg.

Radny Sebastian Dunin oznajmit, ze po dzisiejszych wyjasnieniach nie do konca zgadza sig
z protokotem komisji z kontroli realizacji tej inwestycji. Poprosit, aby Komisja po wykonaniu
prac pogwarancyjnych, jeszcze raz stworzyta ten protokat.



Radca prawny Starostwa Powiatowego w Zgierzu Aleksander Tokarz wskazal, iz zgodnie
z zapisami Statutu Powiatu Zgierskiego z kontroli sporzgdzany jest protokét, po protokole sa
zastrzezenia organu kontrolowanego i p6zniej moga byé wystgpienia pokontrolne stricte
zawierajgce zalecenia. Przepisy nie zabraniajg, aby bezposrednio w protokole - jak to jest
w tym przypadku - byly juz zalecenia. To komisja tworzy pewien dokument. Komisja moze
tak naprawdg podtrzymaé te zalecenia pokontrolne zawarte w protokole tylko dodatkowo
musi wskaza¢ termin ich realizacji, albo Komisja moze zweryfikowaé te zalecenia i je
zmodyfikowaé. Takze nie ma sensu od poczatku skladania protokohu, tylko bardziej
kontynuowania tych juz podjetych krokéw i w samym wystgpieniu pokontrolnym wskazania
ich podtrzymania czy w jakim§ zakresie ich zmiany, czy modyfikacji.

Radny Jerzy Sokot zapytat, czy teraz Komisja moze cofngé protokét, ktéry przyjela na
posiedzeniu.

Radca prawny zaznaczyl, ze sam protokét, co do zasady, powinien zawieraé pewne ustalenia
stanu faktycznego z pewnym stanowiskiem, a zalecenia sg jakby czym$ dodatkowym.
Oczywiscie dopuszczalne jest, zeby komisja bezposrednio w protokole zawarla zalecenia,
co zostato uczynione, ale stricte zgodnie z § 37 Statut Powiatu Zgierskiego zalecenia powinny
by¢ w wystapieniu pokontrolnyim.

Radna Justyna Romanow-Przybylak po wystuchaniu wyjasnien Starosty i Kierownika
wnioskowata o opracowanie nowych zalecen pokontrolnych z terminem ich realizacji
do 15 maja 2019r.

Komisja przy 3 glosach za i 1 wstrzymujgcym wniosek przyjeta.
Przewodniczacy Komisji oglosit przerwe w posiedzeniu do dnia 21 marca, godz. 11%,
Przewodniczacy Komisji wznowit posiedzenie w dniu do dnia 21 marca 2019 r.

Radna Justyna Romanow-Przybylak poinformowata, ze przedmiotowa inwestycja jest
kontrolowana przez Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Eodzkiego. Zapytata, na jakim
etapie jest ta kontrola. Zaproponowata, aby Komisja z zaleceniami pokontrolnymi wstrzymata
si¢ do zakonczenia tej kontroli.

Radny Sebastian Dunin poparl powyzsza propozycje. Chodzi o rzetelng ocene sytuacii,
wigc warto tez si¢ opiera¢ na profesjonalistach.

Naczelnik Wydzialu Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych Starostwa Powiatowego
w Zgierzu llona Rafalska przekazata, ze kontrola byta planowana przez Urzad Marszatkowski
w terminie 7-12 lutego 2019 r., jednak ze wzgledu na ilo$é dokumentéw kontrolowanych
zostata przedhuzona do 14 lutego. Podata zakres tej kontroli. Kontrolujacy wezwali nas do
uzupelnienia brakujacych dokumentéw lub wyjasnien. 18 marca dokumenty zostaly
dostarczone i teraz zespdt kontrolny ma 35 dni na sporzgdzenie protokotu pokontrolnego.
Takze wynikéw tej kontroli mozemy spodziewa¢ sie pod koniec kwietnia.

Wediug radnego Dominika Gabrysiaka nie ma zaleznosci pomiedzy kontrolg Komisji
Rewizyjnej a kontrolg Urzedu Marszatkowskiego.



Radny Jerzy Sokét zwrécit uwage, ze Komisja Rewizyjna jest ciatem niezaleznym od Urzedu
Marszatkowskiego. Komisja dokonuje kontroli we wlasnym zakresie, analizuje na podstawie
wiasnych obserwacji wysuwa wnioski z tego co widzi. Komisja jest emanacja mieszkancow
powiatu i po prostu sprawdza jak zostala przeprowadzona ta inwestycja, czy zgodnie ze
sztukg 1 czy wszystko jest dobrze. Komisja moze réwniez powolywaé niezaleznych
ekspertow. Komisja byta w szkole i widziata, ze Zle byla zrobiona robota.

Przewodniczgcy Komisji przypomniat, ze Komisja uchwatg Rady zostata zobligowana do
przedstawienia do 31 marca 2019 r. sprawozdanie z kontroli realizacji tej inwestycji. Sesja
marcowa jest zwolana na dzien 29 marca. zatem dzisiaj nalezy sporzadzi¢ zalecenia
pokontrolne ze wskazaniem terminu ich realizacji. Ztozyt propozycje, aby przeglosowaé
wnioski zawarte w protokole z kontroli.

Radna Bozena Palmowska zgodzila sig, aby pojedynczo odnie$é sie do wnioskow
z protokotu. Bardzo duzo nam daje protokét z przegladu gwarancyjnego. Ma nadzieje,
ze do 15 maja wszystkie usterki zostang naprawione.

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage, ze Komisja kontrolowata stan faktyczny, jaki byt na
dzien przeprowadzenia kontroli.

Radny Dominik Gabrysiak chciat wiedzieé, kto byt autorem wnioskéw.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze na podstawie dokumentéw, ktére byly do wgladu,
on przygotowat projekt protokotu wraz z wnioskami, ktéry cztonkowie Komisji jednogtosnie
zaakceptowali.

Komisja przystapita do gtosowania wnioskow:
1) wypelianie z nalezyty starannosciag postanowien zawartych w zawieranych
z wykonawcami umowami

Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek;

2) realizowanie zalecen organéw zewnetrznych w szczegélnosci Konserwatora Zabytkéw po
wynikach kontroli Urzgdu Marszatkowskiego Wojewoddztwa £.6dzkiego

Komisja jednogtosnie przyjeta wniosek;

3) biezgcg wspélprace i udzial w procesie inwestycyjnym przez kierownikéw jednostek
organizacyjnych oraz sporzadzanie dokumentacji z korespondencji pomigdzy
kierownikami tych jednostek a Zarzagdem Powiatu Zgierskiego

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek;

4) naliczanie kar umownych od dnia 30.11.2018 roku za niezrealizowanie w terminie
inwestycji

Komisja przy 2 gtosach za i 3 wstrzymujgcych wniosek przyjela;

5) zawiadomienie o stwierdzonych nieprawidlowosciach Regionalnej Izby Obrachunkowej
w Lodzi jako organu nadzoru

Komisja przy 2 glosach za i 3 przeciw wniosku nie przyjela;



6) zawiadomienie Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa F.oédzkiego jako instytucji
nadzorujgcej Strategie Rozwoju Lodzkiego Obszaru Metropolitalnego RPLD.04.02.01-10-
0006/16

Komisja uznata wniosek za bezprzedmiotowy z uwagi na przeprowadzong kontrole
Urzgdu Marszatkowskiego Wojewddztwa £.6dzkiego;

7) zawiadomienie zgodnie z dyspozycja art. 304 § 2 Kodeksu postepowania karnego
organow $cigania o uzasadnionym podejrzeniu popetnienia przestgpstwa polegajacego na
poswiadczeniu nieprawdy w zakresie podpisania protokotu odbioru koficowego inwestycji
bez uwag mimo faktycznego niezrealizowania tej inwestycji

Komisja przy 2 glosach za i 3 przeciw wniosku nie przyjela;
8) rzetelne realizowanie wnioskéw pokontrolnych zawartych w wystgpieniu

Komisja jednoglosnie przyjeta wniosek.

Komisja jednogtosnie przyjeta zawarcie w wystapieniu pokontrolnym nastepujacych zapisow:

Komisja Rewizyjna wskazuje termin 15 maja 2019 r. do realizacji zalecen pokontrolnych.
Posiedzenie Komisji Rewizyjnej odbedzie si¢ w dniu 23 maja 2019 r., godz. 11%
w Zgierskim Zespole szkél Ponadgimnazjalnych w Zgierzu celem kontroli realizacji zalecen
pokontrolnych.

Z uwagi na uzyskane informacje od Starosty Zgierskiego na temat probleméw z realizacjg
innych inwestycji, Komisja Rewizyjna wnosi o zwiekszenie nadzoru nad inwestycjami ze
strony Zarzadu Powiatu Zgierskiego, a takze lepszy dobor firm realizujgcych te inwestycje na
terenie powiatu a w szczegdlnosci zwrdcenie uwagi na ich referencje jako podmiotow
ubiegajagcych si¢ o wykonawstwo projektéw powiatowych biorgc pod uwage przede
wszystkim biezacg sytuacje rynkowa.

Wystapienie pokontrolne Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Zgierskiego z kontroli realizacji
inwestycji ,,Termomodernizacja budynku Zgierskiego Zespotu Szkét Ponadgimnazjalnych”
stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Ad. 4 :

Przewodniczacy Komisji poprosit o przeanalizowanie zapiséw Statutu Powiatu Zgierskiego
w zakresie dotyczacym Komisji Rewizyjnej i przedstawienie na posiedzeniu w dniu 25 marca
br. ewentualnych uwag badz propozycji. Zostang one przekazane Komisji Statutowo-Prawne;
celem uwzglednienia ich przy opracowywaniu projektu Statutu.

Ad. 5
Przewodniczacy Komisji dokonal zamkniecia 5 posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu
21 marca 2019 r.

Na tym protokdt zakoriczono.
Protokotowala PRZEWODNICZACY
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