Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2018 - 2023

PROTOKOL NR 4/19
z posiedzenia odbytego 23 kwietnia 2019 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 6 cztonkow Komisji.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji i lista gosci stanowig zatgeznik nr 1 i nr 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyta przewodniczaca Komisji Justyna Romanow-Przybylak.

Porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.
2. Przeanalizowanie skargi na Starost¢ Zgierskiego.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Sprawy rézne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczgca Komisji otworzyta 4 posiedzenie Komisji.

Komisja jednoglosnie przyjeta porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Przewodniczaca Komisji przedstawita stan faktyczny skargi Pana

na Staroste Zgierskiego. Skarzacy, z upowaznienia mieszkancow
miejscowosci Skotniki, 29 stycznia 2019 r. ztozyl pismo do Urzedu Gminy Zgierz z prosba
o zamontowanie spowalniaczy i luster drogowych. 15 lutego Urzad Gminy Zgierz zawiadomit
skarzacego, ze wystapit do Powiatowej Komisji ds. Zarzadzania Ruchem w Powiecie
Zgierskim o opinie w przedmiotowej sprawie. 11marca Powiatowa Komisja byla na wizji
lokalnej przy ul. Strazackiej w Skotnikach. Po tej wizji Powiatowa Komisja pozytywnie
opiniuje montaz luster, negatywnie zamontowanie progow zwalniajgcych. 29 marca na VII
sesji Rady Powiatu Zgierskiego skarzacy sklada skarge na decyzje i postgpowanie
Powiatowej Komisji. 04 kwietnia mamy odpowiedZz Powiatowej Komisji, informacje
1 wyjasnienia Pana Dariusza Rudy Zastgpcy Przewodniczacego tejze Komisji.
W odpowiedzi tej podniesiona jest bardzo wazna kwestia, mianowicie, ze ul. Strazacka
w Skotnikach jest droga wewngtrzng, a mimo to Urzad Gminy Zgierz skierowal sprawe do
Powiatowej Komisji. W wyjasnieniach jest roéwniez informacja, ze podczas wizji lokalnej
Powiatowa Komisja nie stwierdzita na ul. Strazackiej znakéw wskazujgcych na to, by byta to
droga wewnetrzna. Jesli chodzi o uregulowanie prawne to zgodnie art. 8 ustawy o drogach
publicznych drogami wewnetrznymi sg drogi niezaliczone do zadnej z kategorii drog
publicznych. Ustawodawca takze wskazuje, ze oznakowanie tych drég wewnetrznych oraz
zarzadzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana droga,
w przypadku braku zarzadcy do witasciciela tego .terenu. Finansowanie zadan, czyli
oznakowania i zarzgdzanie nimi nalezy do zarzadcy terenu, na ktérym jest zlokalizowana
droga, w przypadku jego braku do wtasciciela tego terenu.

Skarzacy powiedzial, iz nie rozumie odpowiedzi Pana Rudy, ze bedac na wizji lokalnej nie
widzial oznakowania, ze jest to droga wewnetrzna.



Naczelnik Wydziatu Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Zgierzu Michat Sliwinski
przekazal, ze Powiatowa Komisja udajgc si¢ na tg wskazang przez gmine drogg jechala na
droge gminng. Tak naprawde to potem pojawil sie zarzut, ze to jest droga wewnetrzna,
nie jest to droga publiczna i tutaj nie potrzeba zadnej opinii Powiatowej Komisji, i dlatego
Pan Ruda w pismie do Starosty wskazat, ze bedgc na tej drodze oni dziatali w dobrej wierze.
Nie bylo oznakowania. W informacji ktorg dostali z Urzedu Gminy Zgierz, zeby zajaé si¢ ta
sprawa, to tez wskazywalo na to, ze to jest droga publiczna i dlatego Powiatowa Komisja
wydata taka, a nie inng opinie. A tutaj pdzniej ze strony skarzacego pojawito si¢ zdanie, ze to
nie jest droga publiczna i tak naprawde Powiatowa Komisja do tego nic nie ma.

Skarzacy oznajmil, iz nie bardzo rozumie, o co tu chodzi. Jaka jest w konicu decyzja?

Naczelnik wskazal, ze Powiatowa Komisja przedstawita w pismie, ze decyzj¢ wydang przez
nig po wizji lokalnej mozna uzna¢ za niebylg, poniewaz to nie jest droga publiczna i ona nie
miala podstaw prawnych, zeby ja wydawaé. Ale to juz si¢ wszystko okazalo po tym,
jak wystagpiono...

Skarzacy wtracit zapytanie, czy jest takie pismo?
Naczelnik potwierdzil, ze jest takie pismo.

Skarzacy dopytywal, czy Przewodniczaca Komisji ma w swoich dokumentach pismo, ze te
decyzje uwaza si¢ za niebylg — tak, jak naczelnik mowil.

Naczelnik powiedziat, ze on ma, tylko nie podpisang, a Przewodniczaca Komisji bedzie miata
podpisang wersje.

Przewodniczaca Komisji zrozumiata, ze skarzacy chciatby wiedzie¢, czy te lustra i te
spowalniacze po dzisiejszej Komisji zostang zamontowane, czy nie.

Skarzacy zaprzeczyl. To nie zalezy od decyzji dzisiejszej Komisji. Decyzje podejmie Wojt
Gminy Zgierz ze swoimi urz¢dnikami.

Przewodniczaca Komisji zauwazyta, ze réwniez nie Wojt Gminy Zgierz w tej sytuacji,
poniewaz jest to droga wewnetrzna. Obowigzuje uregulowanie o drogach publicznych, czyli
zarzadca tej drogi.

Skarzacy obstawal, ze wojt.

Naczelnik zauwazyl, ze jezeli to jest droga wewngtrzna, to woéjt nie jest jej zarzadcs,
tylko witasciciel drogi. Naszym celem nie jest rozstrzyganie, kto jest wlascicielem tej dziatki,
my rozstrzygamy, czy Powiatowa Komisja mogla wydawaé¢ w tym temacie opini¢, czy nie
mogla. Mamy informacje z gminy, ze to jest droga wewngtrzna, a w takich przypadkach
Powiatowa Komisja nie wypowiada sie.

Starosta Zgierski Bogdan Jarota podkreslit, ze Powiatowa Komisja nie wiedziala o tym,
ze jedzie na droge wewnetrzng, bo skoro Urzad Gminy Zgierz kieruje pismo, to bylo
przekonanie, ze jadg na droge gminng. Czy bylto stuszne, czy nie byto sluszne, to juz jest nie
w naszej gestii. I ta decyzja, ta opinia Powiatowej Komisji jest po prostu wydana
nieuprawnienie, ona jest niebyta i trzeba jg tak traktowac. Z ubolewaniem moze stwierdzic,
ze gmina wysyla prosbe o opinie na droge wewnetrzng, bo tego nie powinna robi¢, natomiast



nauczka jest dla nas taka i to przyjmujemy, ze nastepnym razem, jezeli bedzie sie¢ jakikolwiek
samorzad gminny zglaszal o opini¢, to najpierw musimy doktadnie sprawdzié na jaka droge
jedziemy i czy jestesmy uprawnieni do wydawania takiej, czy innej opinii. I na tym sprawg
musimy zakonczy¢, bo jest whasciciel i czyje sg te dziatki, to juz nie jest w naszej gestii.

W ocenie skarzacego nie mozemy tak zakonczy¢, bo mieszkancy zostali ponizeni takim
zachowaniem starostwa. W chwili kiedy si¢ dowiedzial, ze by¢ moze decyzja bedzie
odmowna, to zaczal — bo tak mu przekazal Pan Ruda — szuka¢ przepisow. W momencie kiedy
szukat przepisdéw odnosnie tego czy mozna, czy nie mozna w miedzy czasie urodzil si¢
problem dlaczego starostwo. I Starosta méwi, ze oni pojechali, ze oni nie wiedzieli. Dla
skarzacego to jest kpina z urzedu, z urzednikéw, z mieszkancéw, ze urzednik jedzie i nie wie
co ma zrobi¢ z danym fantem, z danym zadaniem. Nie wyobraza sobie, ze kto$ jedzie i nie
sprawdza dokumentéw. Co to za urzednik jest, ktéry dziala bez dokumentacji. To jest
karygodne, niedopuszczalne. I wysuwa tezg, ze Starosta ma przerost zatrudnienia, ci ludzie
szukajg roboty, nie potrafig si¢ znalez¢ w tym co majg robi¢. Ci ludzie sg niekompetentni.
Czy w zwiazku z tym, ze skarzacy i mieszkancy narazeni zostali na takie upokorzenie, czy nie
naleza im si¢ przeprosiny, czy konsekwencji tych decyzji nie powinni ponie$¢ urz¢dnicy,
,»Kktorzy wieszali na mnie psy. Pan Ruda powiedzial Panie ja jestem w urzedzie, niech Pan
uwaza. Ktérys tam z tych Pandéw z Komisji nie chcial ze mng przez telefon rozmawia¢. Co za
chamstwo, jak mozna dopusci¢ do takiego zachowania starostwa i pracownikow starostwa.
Jak poszedlem do pana Starosty na skarge, to Pan Starosta mowi: dostanie Pan odpowiedz,
jak Pan si¢ odwola. Nie raczyl sam zajrze¢ do przepisow, oparl si¢ na tym, co mu jakis
urzednik powiedzial na ucho, ze decyzja jest taka i zgodna z prawem, ze nie moze by¢ tam.
Sam Starosta wiedzac, ze kto$ przychodzi ze skarga, powinien zajrze¢ do przepiséw, bo nie
trudno poprosi¢ Pana Naczelnika, zeby przedstawit przepisy w tym wzgledzie
obowigzujacym. Bo ja tylko przyszedtem woéwczas, kiedy si¢ dowiedzialem, ze to co robi
Pani Gradek, co robi Pan Ruda to jest wbrew przepisom, to jest ich samowola. Pan Starosta
nie sprawdzit tego, tylko znowu powiedziat mi, tak jak wszyscy urzednicy, dostanie Pan
odpowiedz jak Pan si¢ odwota. Jakie to jest traktowanie nas mieszkancéw. My nie jesteSmy
mieszkancami dla starostwa, nie jesteSmy klientami, jesteSmy intruzami. Kazdy urze¢dnik,
$Smiem postawié takg tezg, ktory dostaje problem, odpycha od siebie. Tak zrobila gmina.
Odepchngli od siebie, uwazali, ze sprawe zatatwili bardzo dobrze, ze to do nich nie nalezy,
niech kto$ inny si¢ martwi. Tak jest, dlatego ze urzednicy czujg si¢ bezkarni. Jak powiedza
nie, to nigdy nikt im nic nie zrobi za to. Natomiast gdyby powiedzieli tak, to okazaloby sig,
ze to nie jest zgodne z przepisem, to wtedy kto$ kontroluje z zewnatrz, mogtby wyciggac
konsekwencje, a w innym przypadku, jak powie ze nie, to Starosta powie tak miat Pan racje,
ze Pan powiedzial nie. Tak jak powiedzial mnie. Jak mozna w ten sposéb. My jestesmy
traktowani nie jako ci, ktérzy majg co§ do powiedzenia - tak sobie wyobrazam spoleczenstwo
obywatelskie, ze urzednik jest po to, zeby sie konsultowat z mieszkancami, a nie na zasadzie,
ze Pan jest intruzem, niech Pan do nas nie przychodzi, Pan musi glosowaé co pig¢ lat, ale
pozniej to cisza, niech Pan siedzi jak mysz pod miotlg. To sg cigzkie oskarzenia, ale tak si¢
czuje. Bylem przed chwilg w Urzedzie Gminy, kierowniczka infrastruktury méwi do mnie
niech Pan sobie nie mysli, ze sobie wymyslit i my zalozymy progi. Co za
chamstwo. Podobne rozmowy byty rowniez tu w starostwie. Takze dla mnie najistotniejszym
jest to, zeby ci urzednicy, czyli: Pani Gradek i Pan Ruda napisali pismo, w ktérym stwierdza
ze (nie wiem czy Pan Naczelnik Potwierdzi, by¢ moze wywiaze sie dyskusja na ten temat)
zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z 2003 r. nie ma zadnych podstaw
prawnych, zeby na ul. Strazackiej w Skotnikach zabroni¢ wbudowania spowalniaczy. To jest
pierwsza sprawa, od tego si¢ zaczeto. Natomiast drugg sprawa jest to, co Pani powiedziata,
czy pan Starosta powiedzial, ze decyzja bledna. Najpierw trzeba si¢ wycofaé z tego co
powiedzieli, co napisali tu w tej decyzji, niech si¢ z tego wycofaja. Czy ma Pan inne zdanie



Panie Naczelniku? Czy tam nie mozna rzeczywiscie zainstalowa¢ spowalniaczy, bo teraz
Wojt Gminy i Zastgpca Wojta mowia, ze no oni dostali taka opinie i bedg znowu zastaniali si¢
ta opinia, bo Pan Starosta powiedzial, ze nie napisze do nich, ze ta decyzja byla bledna, nie
jest zadng podstawg do wyciagania jakichkolwiek wnioskéw i dalszych dziatan. Czy moze
Pan Panie Naczelniku powiedzieé¢, co$ na temat merytorycznego uzasadnienia tej decyzji, bo
mysle ze Pan zna tg decyzje. Czy Pan uwaza, ze ta decyzja jest stuszna, czy nie powinno by¢
zupelnie inaczej.”

Naczelnik wskazal, ze juz na samym poczgtku zaczat mowié, ze ta decyzja nie powinna by¢
w ogole w obiegu, poniewaz Powiatowa Komisja nie miata prawa wydawa¢ takiej decyzji
z samej lokalizacji drogi, droga nie jest drogg publiczna.

Skarzacy powiedzial, ze to nie o to chodzi. Chodzi o to, ze to pismo dotarto do Wéjta i Wojt
na bazie tego pisma zaczyna nosem krzywié¢ czy on tam moze zrobi¢ spowalniacze, czy nie.
Czy nie mozna tego pisma konkretnie, bo tu nie ma uzasadnienia. O to chodzi, ze nie ma
uzasadnienia, dlaczego nie mogg by¢ spowalniacze. Po co skarzgcemu takie pismo, w ktérym
nie ma uzasadnienia.

Naczelnik powtorzyt, ze to jest ta decyzja, ktéra tak naprawde nie powinna si¢ znalezé
w obiegu, poniewaz ta droga nie jest drogg publiczna.

Skarzacy kontynuowat, czy Panstwo nie rozumiecie, ze decyzja jest w powiecie i chodzi mu
o to, zeby sie wycofali z tej tresci w sensie, Ze nie mozna, bo mozna. Ma Pan odpowiedzie¢
na pytanie, czy na Strazackiej mozna posadowi¢ spowalniacze.

Naczelnik o$wiadczyl, ze nie moze na to odpowiedzieé, bo nie jest zarzadcg tej dzialki.
Przepisy jasno reguluja kto jest wlasciwy w tej sprawie.

Przewodniczgca Komisji zwrdcita uwage, ze to nie bedzie pismo w oparciu o rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z 2003 r. tylko o ustawe o drogach publicznych.

Skarzacy chcial wiedzie¢, dlaczego to si¢ pojawilo. Jak bylo nie mozna, to dlaczego si¢
pojawilo. Dlaczego nie mozna teraz napisac, ze to si¢ pojawito na skutek biedu, ale tres¢
zakaz jest niezgodna z prawem. O ten zakaz mu chodzi. Bo to pismo, to jest zakaz
wbudowania spowalniaczy. Dlaczego jest zakaz, jezeli to jest wbrew rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury, bo tu nie ma zadnego uzasadnienia. Dla niego to jest bardzo wazne.

Zdaniem przewodniczacej Komisji skarzacy myli dwa pojecia. MOwi o merytorycznym
skladzie i1 zawartosci tego pisma, a my moéwimy o formalnej stronie catego tego
postepowania. To pismo nie powinno mie¢ miejsca. I takie sa fakty.

Radny Marcin Karpinski poprosit o ujawnienie wniosku Gminy Zgierz do Powiatowej
Komisji.

Naczelnik przekazal kopi¢ wniosku.

Radny Marcin Karpinski odczytal tre§¢ wniosku i poprosit o podanie sktadu Powiatowej
Komisji.



Naczelnik podat, sktad Komisji.

W ocenie radnego Marcina Karpifiskiego znowu zajmujemy si¢ nieswoimi sprawami
i to w dosy¢ sposdb zaangazowany. W odczytanym wniosku nigdzie nie pada stowo, ze jest to
droga gminna publiczna. Niemniej jednak z Konstytucji, takze i naszej konstytucji
administracyjnej, czyli Kpa wynika, ze organ ma obowigzek sprawdzi¢ swojg kompetencje
czy jest wlasciwy, czy nie jest wiasciwy w sprawie. Co jak si¢ okazato nie zostato dokonane
i Powiatowa Komisja zajeta sie sprawa, ktéra nie lezy w jej kompetencji. I to dosyé dlugo
i uporczywie trwalo. Z tego co przedstawia skarzacy, dopiero po licznych interwencjach
i wskazaniu, ze jest to droga wewnetrzna Powiatowa Komisja wycofuje si¢ z tej opinii. Radny
pomija ten drugi watek dotyczgcy podnoszonych przez skarzacego zarzutéw merytorycznych,
bo oczywiscie one sg w jakis sposob skasowane poprzez to oswiadczenie, Ze uznaje si¢ to za
niebylg decyzje. Ale to nie tedy droga. Pafstwo przekroczyliscie swoje kompetencje w
sposob bezprecedensowy i nie znajduje tego zadnego uzasadnienia, nie ma po prostu na to
wyttumaczenia, bo zajelicie sie nie swojg sprawg. Zastanawiat si¢, jaka jest psychologiczna
podstawa tego, ze tutaj gustujemy w zajmowaniu si¢ nieswoimi sprawami. A to Rada
Senioréw, a to soltysi, a teraz jeszcze te drogi wewnetrzne. Radny polecit naczelnikowi
Wydziatu Drogownictwa lekture Regulaminu Organizacyjnego, jakie sa kompetencje jego
Wydziatu, a jakie Wydziatu Komunikacji. Sprawy zarzadzania ruchem na drogach gminnych
i powiatowych, to jest kompetencja Wydzialu Komunikacji. By¢é moze Wydziat
Drogownictwa zajmuje sie, w tej chwili, zarzgdzaniem ruchem na drogach wewngtrznych,
ale nie ma na to podstawy prawnej. Poza tym w Regulaminie Organizacyjnym kazda komorka
ma obowigzek przestrzegaé swoj zakres obowigzkdéw i wspdtpracowaé z komisjg w zakresie
swoich obowigzkow. W zwigzku z tym prosit, zeby zajmowaé si¢ swoimi sprawami, swoim
wydziatlem, a nie wchodzi¢ w tematy Wydziatu Komunikacji. Tu dzisiaj powinien
uczestniczyé Naczelnik Wydziatu Komunikacji ewentualnie przewodniczacy Powiatowe]
Komisji i ta debata powinna by¢ toczona z osobami odpowiedzialnymi. Regulamin
Organizacyjny jest uchwatg Zarzadu, jest obowigzujagcym prawem w powiecie, podobnie jak
Kodeks etyki. Polecil lekture tych dokumentéw, jak tez aby si¢ na przyszto$¢ zaja¢ swoimi
sprawami.

Skarzacy zapytal, z czym sie rozejdziemy? Nic nie ustyszat w gruncie rzeczy. Czy dostanie
jakies pismo, bo Przewodniczaca czytata, ze tam jest jakas odpowiedz.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze rozmawialiSmy przed chwila na ten temat
i oczywiscie moze skarzacy dostaé takie pismo o uniewaznieniu tej decyzji.

Skarzacy dopytywat, czy gmina i mieszkancy réwniez dostana.

Przewodniczgca Komisji wskazata, ze gmina przede wszystkim, mieszkancy na rece
skarzacego.

Skarzacy chcial wiedzie¢, co bedzie z jego wnioskiem o wyciagnigcie konsekwencji
w stosunku do Starosty i zeby zobowigza¢ Staroste do ukarania pracownikow, ktérzy wydali

te decyzje.

Przewodniczaca Komisji oznajmita, Ze to jest zupelnie odrgbny temat.



Skarzacy dopytywat, czy zostanie o tym poinformowany. Wie, ze to nie nalezy do niego, zeby
bral udziat w posiedzeniu grupy osdb, ktéra bedzie decydowata o tym, tylko czy zostanie
powiadomiony o tym.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, iz mysli ze skarzgcy zostanie powiadomiony.

Radny Marcin Karpinski podkreslit, ze skarzgcy nie zostanie powiadomiony. Moze przyjs¢
w piatek na sesj¢, gdzie bedzie ta sprawa rozpatrywana. Jest projekt uchwaty w sprawie
uznania skargi za zasadng badz niezasadng i to bgdzie na forum publicznym.

Skarzacy zrozumial, ze na sesji kto$ przedstawi jakie§ wnioski z tej sprawy, propozycje do
rozwigzania i to bedzie glosowane. Czy rekomendacja na sesje bedzie ze strony Komisji
Skarg, Wnioskow i Petycji.

Przewodniczaca Komisji wyjasnila, ze Komisja musi podjaé decyzj¢ czy skarga jest zasadna,
czy niezasadna.

Skarzacy zadat pytanie, czyli dowiem si¢ jak bedzie sesja.
Przewodniczaca Komisji poinformowata, ze w piatek sesja rozpoczyna sie o godz. 10%.

Skarzacy zrozumial, ze na t¢ chwile informacji dla niego zadnych innych nie ma.
Nie wiadomo czy te wnioski, ktére zawarl w swoim wystapieniu na ostatniej sesji, bgda
uwzglednione, czy nie. Dzisiaj Komisja to rozstrzygnie. Czyli jest juz niepotrzebny w tej
chwili.

Radny Marcin Karpinski powiadomit, ze skarzacy moze zostaé, za chwile bedzie
przeglosowany wniosek o uznanie skargi za zasadng badz niezasadna, a w piagtek bedzie
dalsza debata. Komisje sg jawne i kazdy ma prawo na nich by¢.

Radny Arkadiusz Cichecki zastanawial si¢, czy nie zasadnym byloby wystucha¢ Pana
Dariusza Rudy, czy rzeczywiscie ta jego postawa byla taka arogancka i czy mozna mu
zarzuci¢ rzeczy, o ktérych skarzacy tutaj wspominat. W tej chwili znamy obraz z jednej
strony, dobrze by bylo pozna¢ go z drugiej strony przed podjeciem decyzji i glosowaniem.

Naczelnik przekazal, ze styszal w swoim pokoju dosy¢ ostry glos skarzacego, jak byl
w Wydziale. Zainteresowat sie co si¢ dzieje i wyjasniono mu, ze wilasnie chodzi o opini¢
Powiatowej Komisji, ktora nie pozwolita na zamontowanie progdw.

Poprosit Dariusza Rude na posiedzenie.

Radny Arkadiusz Cichecki byt zainteresowany, jak dluga jest ta ul. Strazacka.

Skarzacy podat, ze ok. 1 500 m, od drogi 71 przechodzi w droge w Kleku.

Dariusz Ruda o$wiadczyt, ze pierwszy raz si¢ spotyka z zarzutem, ze byl arogancki.

Radny Arkadiusz Cichecki zwrdcit si¢ do skarzacego, aby opisal, jak ta arogancja wygladata

skoro uwaza ze urzednik sie zachowal bardzo arogancko i chcialby, zeby wyciggnaé
w stosunku do niego konsekwencje.



Skarzacy powiedzial, ze z Panem Rudg mial kontakt telefoniczny w momencie, kiedy
dowiedzial si¢ ze gmina wystosowata pismo do starostwa z prosba o opini¢. Szukal gdzies
tam i znalazl, ze tymi sprawami miedzy innymi zajmuje si¢ Pan Ruda. Zadzwonit do Pana
Rudy, rozmawiali (nie pamieta, kiedy to byto) i Pan Ruda powiedziatl, ze jeszcze nie przyjrzat
si¢ sprawie, zebym zadzwonil za czas jaki$. Przy pierwszej rozmowie skarzacy oczywiscie
powiedzial, ze jest bardzo zywotnie zainteresowany tym problemem, ze w podejmowaniu
chciatby bra¢ udzial. Pan Ruda powiedzial, Zze jeszcze nie ma orientacji i oddzwoni do
skarzacego za jaki$ czas. Nie oddzwaniat, wiec skarzgcy zadzwonit powtérnie i Pan Ruda
powiedziat wtedy, ze wedlug jego rozeznania nie moze by¢ spowalniaczy na wjezdzie
w ul. Strazacka z trasy 71, dopiero przy nr 21 moze by¢ pierwszy spowalniacz, ale nie miat
rozeznania, jak z dalszymi miejscami, gdzie ewentualnie spowalniacze mogg by¢, a gdzie
w ogdle by¢ nie moze. Przy kolejnej rozmowie dowiedziat si¢, ze Pan Ruda sprawdzit gdzies
tam na googlach, ze moze by¢ na granicy posesji 43 i 45 tylko gdzies tam w jakiej$
odleglosci, bo tam jest hydrant. Wtedy ta wersja byta, ze najprawdopodobniej tak. Pézniej
byto spotkanie w Skotnikach na wizji lokalnej i wtedy byla rowniez Pani Gradek, siedziata
w samochodzie, nie raczyla nawet wyjsé, popatrze¢ na to co tam si¢ dzieje, jak to wyglada.
Wyszta przy Dziatkowej, nie wyszta na wzniesieniu przy posesji 45. I powiedzieli, ze nie,
ze nie moze by¢. Skarzacy sie pytal: co, dlaczego, jakie widzg przeszkody. Dostanie Pan
odpowiedz na pi$mie. Niech Pan czeka na odpowiedZ na pismie i Pan bedzie wiedzial wtedy
dlaczego, tam bedzie wszystko doktadnie wyjasnione. W tej odmowie nic merytorycznie nie
ma zawartego, nie ma zadnej opinii na temat dlaczego nie ma. I to jest karygodne. Na wizycie
u Starosty, Starosta powiedzial dostat Pan pismo, moze si¢ Pan odwota¢. Na pytanie, do kogo
moze si¢ odwota¢, Pan Ruda nie wiedziat do kogo. Skarzacy, kiedy byl u Starosty, poszedt na
gére do Pana Rudy, pytal go sie ponownie, dlaczego jest taka decyzja. On nie wie, dlaczego
jest taka decyzja, on podpisal si¢ pod tym, bo on uwaza ze opinia, ktéra jest sporzadzona
przez Panig Gradek jest wiasciwa, ale on nie wie dlaczego. Skarzacy powiedzial, zeby Pan
Ruda zadzwonit do Pani Gradek, to on porozmawia z nig, moze ona wyjasni dlaczego opinia
jest negatywna. Ale oczywiscie Pani Gradek nie chciala ze skarzagcym rozmawiaé, tylko
powiedziata niech Pan si¢ odwota. I w zwigzku z tym doszto do podniesienia glosu ze strony
skarzgcego i ze strony Pana Rudy i by¢ moze naczelnik styszal, jak Pan Ruda wtedy grozil
skarzagcemu, ze on jest urzednikiem, zeby skarzacy si¢ uspokoil. Zapytal naczelnika, czy to
styszat.

Naczelnik przekazal, ze styszat glosy nieznajome.
Skarzacy zaznaczyl, ze wiasnie o to mu chodzi, jak urzednik...

Radny Arkadiusz Cichecki wtracit, ze w dalszym ciagu nie widzi tutaj jakiej$ agresywnosci,
arogancji. Widzi, ze Pan Dariusz Ruda wykazat jaka$ ch¢¢ pomocy, ze stawil si¢ na miejsce,
udzielil odpowiedzi.

Skarzacy powiedzial, ze w tym sek, ze nie udzielit. Prosil, zeby radni przeczytali to pismo
i powiedzieli, czy co$ rozumiejg z tego pisma, ktére odmawia zalozenia spowalniaczy.
Skarzacy nie rozumial i nie rozumie do dzisiaj i dlatego dociekal, dlatego pytat i bylo
aroganckie zachowanie, bo byt krzyk ze strony Pana Rudy. Straszenie, on jest urzednikiem
skarzacy tu nie ma nic do gadania, moze sie tylko odwotaé. Czy to nie jest arogancja?

Naczelnik zwrdcit uwage, ze skarzgcy sam przyznal, ze unidst glos. Nikt nie lubi, jak si¢ na
niego krzyczy.

Skarzacy zwrdcil si¢ do Naczelnika, skad wie ze on unidst glos pierwszy, a nie Pan Ruda.



Naczelnik wskazal, ze przed chwilg skarzacy sam powiedziat.
Skarzacy zaprzeczyt. Powiedzial, ze byly uniesione glosy z jednej i z drugiej strony.

Naczelnik uwazal, ze skarzacy powiedzial, ze najpierw on uniést glos i dopiero potem Pan
Ruda.

Dariusz Ruda przekazal, ze jeszcze zanim udzielili odpowiedzi na pismo skarzacy
wydzwaniat do niego kilkakrotnie i normalnie ze skarzacym rozmawial. Petent si¢ chce
dowiedzie¢, uzyska¢ odpowiedz moze wczesniej, jakie sg przestanki ku temu, ku tamtemu.
Moéwit normalnie, ze jezeli bedg takie mozliwosci, bedg przestanki, to dlaczego nie. Moze
bedzie mozna ustawié te spowalniacze i lustra, o ktére grupa mieszkancéw, ktorg skarzacy
reprezentowal, wstapita. Nadmienil, ze na lustra udzielili opinii pozytywnej, mimo ze tez nie
powinni. Na Powiatowej Komisji byli: naczelnik Wydzialu Drogowego Komendy
Powiatowej Policji w Zgierzu, Pani Lidia Gradek i on, jako osoba zastg¢pujgca
przewodniczgcego Komisji, ktory przebywat wtedy na zwolnieniu lekarskim. I w pierwszej
ich wizji w terenie stwierdzili, ze nie za bardzo jest mozliwo$¢ montowania tych progéw,
dlatego ze droga jest waska nie ma poboczy, co chwile sg jakies$ urzagdzenia typu stupy, typu
hydranty, tablice rozdzielcze, zakrety, wzniesienia, mnéstwo zjazdéw. Progi zwalniajace
wymagaja zachowania pewnych odleglosci i jakiego$ wyplaszczenia terenu. I stwierdzili,
lustra owszem tak, ale progi zwalniajace absolutnie nie. Z tego spotkania zostat sporzagdzony
protokdt. Skarzacy z tego protokotu nie byt zadowolony, bo te progi muszg by¢ za wszelka
cene. On Panig Lidi¢ Gradek poprosit, mimo wszystko zeby pojechata z nim jeszcze raz. Jak
réwniez skarzacego poprosit, zeby wyszedt z domu i zasugerowat, gdzie by ewentualnie
widzial i na miejscu odniosg si¢ do tego, czy jest taka mozliwos¢. Skarzacy wskazat
lokalizacje, ale wyttumaczyli merytorycznie skarzgcemu, ze nie ma takiej mozliwosci
montowania progéw. Powiedzieli, ze skarzacy dostanie stosowne pismo, na miejscu nie
udzielajg takich odpowiedzi na komisjach. Skarzacy zwracat si¢ pisemnie i pisemnie udzielili
odpowiedzi. Na lustra udzielili zgody, a na progi nie.

Nastepng sprawg w tym wszystkim jest to, ze generalnie Gmina Zgierz wprowadzita ich
w blad, bo ich tam w ogdle nie powinno by¢ na tej komisji, poniewaz ta droga jest droga
wewnetrzna, ktora jako droga wewnetrzna nie byta w ogdle oznakowana. Oni z takg sytuacja
nie mieli nigdy do czynienia, wiec ich nie powinno by¢ i wyjasnili to w tym pi$mie wlasnie,
ze ta decyzja, ktorg podjeli na tej komisji jest niewazna, odnosi si¢ co do luster i co do
progéw zwalniajgcych.

Radna Ilona Zinser poprosita Dariusza Rude¢ o odniesienie si¢ do zarzutu swojego zlego
zachowania, straszenia skarzgcego, kim to on nie jest.

Naczelnik nadmienit, iz skarzacy sam stwierdzil, ze unidst sie. Nie krzyczy sig, tym bardziej
na funkcjonariusza publicznego, to chyba jest normalne.

Dariusz Ruda oznajmil, ze skarzacy przyjechat do nich i zakrzykiwat, ze si¢ nie zgadza z tym,
na jakiej podstawie, ze sobie wydrukowatl pewne dane, ktérym powinny odpowiada¢ miejsca
gdzie si¢ lokalizuje takie spowalniacze, itd., ale oni jeszcze wtedy w dalszym ciggu nie mieli
wiedzy, ze jest to droga wewnetrzna. Skarzacy pytal sie dlaczego. Mial powiedziane,
ze dostanie to na pi$mie, szczegétowo bedzie miat udzielong odpowiedz na pismie. Skarzacy
dopytywat: dlaczego, na jakiej podstawie.

Skarzacy wtracit i dlatego Pan powiedziat, ze jest Pan urzgdnikiem?



Dariusz Ruda odpowiedziat, ,,no nie oktamatem Pana.”

Skarzacy powiedzial, ,kiamie Pan, bo to jest nieprawda. W momencie, kiedy ja bylem
u Starosty i bylem p6zniej u Pana, to juz to pismo byto w moich rekach. Ja pokazywatem to
pismo Panu Rudzie, pokazywatem Staro$cie réwniez to pismo i na bazie tego pisma pytalem
sie, dlaczego nie ma podanych powoddéw, dla ktérych nie mozna posadowi¢ spowalniaczy
ruchu. To Pan powiedzial, ze on nie wie, ze to pismo pisata Pani Gradek i on si¢ zgadza
z opinig Pani Gradek i podpisuje. Nie bylo zadnej merytorycznej odpowiedzi dlaczego.”
Nastepnie skarzgcy skierowat pytanie do Przewodniczgcej Komisji, dlaczego Pan Ruda z calg
komisjg wydal negatywng opini¢ na temat zainstalowania spowalniaczy. Jeden powdd,
dla ktérego nie mozna ustawi¢ spowalniaczy - jest w stanie Pani odpowiedzie¢?

Przewodniczgca Komisji odpowiedziata, ze w dobrej wierze zasugerowat, tak jak i reszta
urzednikéw, ze pismo przestane przez Urzad Gminy uprawnia go do wydania takiej wtasnie
decyzji.

Skarzgcy oznajmit: ,,czy Pafistwo mySlicie, ze ja nie potrafi¢ mysle¢. Ja méwie o czym
innym. Chodzi o to pismo - czy Pafistwo to pismo czytaliScie, czy znacie uzasadnienie.
Dlatego chce przeczytaé to uzasadnienie, w ktorym nic nie ma. Nie ma tresci merytoryczne —
nie, bo nie. I o to byla awantura, dlatego byty podniesione glosy z jednej strony i z drugiej,
ze nie bylo merytorycznego uzasadnienia dlaczego. Bo o to toczyta si¢ walka, od poczatku,
jak ustyszalem pierwszy raz, ze nie bedzie mozna, a juz wiedzialem, ze nie ma zadnych
przeszkéd wynikajgcych z rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 2003 r., nie ma zadnych
podstaw.

Starosta potwierdzil, ze skarzgcy byt u niego na rozmowie, rozmawiali do$¢ dtugo i poprosit
skarzacego o to, zeby skoro nie zgadza si¢ z tym uzasadnieniem z tym orzeczeniem niech
zlozy odwotanie, rozpatrzymy i zajmiemy sie sprawa doglebnie. Skarzacy wtedy wstal
i wyszedl, bo nie bedzie sktadal odwotan. To skarzacego jest wola, jezeli nie, ,,ale proszg
zrozumieé to co powiedzieliSmy i przyja¢ to do wiadomosci, ze komisja de facto zostata
w btad wprowadzona. Ja tutaj na poczatku wskazalem, ze musimy na to uwaza¢, zeby wigce]
takich bledéw nie popeliaé. Byl to blad nie ulega watpliwosci. Nie powinni$my sig
zajmowac, jak radny Karpinski powiedzial, nienalezacymi do naszej kompetencji sprawami.
I w takim w tej chwili jesteSmy momencie i tutaj naprawdg¢ nie jesteSmy w stanie,
czy Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji, zaja¢ sie merytorycznie, czy byl uzasadniony,
czy nie byl uzasadniony ten prég, bo to juz nie nalezy naprawde do naszej kompetencji.

Skarzacy zaznaczyl, ze Starosta nie powiedzial wszystkiego. Bo kiedy byt u Starosty prosit go
o doproszenie Pani Gradek, wyjasnimy sprawe od razu, a nie bedziemy czekali na jej
zalatwienie jeszcze tydzien, miesigc czy nie wiadomo jak diugo. Nie, Starosta nie bedzie
wzywal Pani Gradek, bo sam nie byt zorientowany, tylko miat informacje od Pani Gradek,
Ze tam nie mozna spowalniaczy, ale dlaczego, to nie wiedzial, nie miat zielonego pojgcia.



Zdaniem radnej Ilony Zinser to nie dotyczy Komisji w tym momencie. Trzy rzeczy tutaj sa
takie istotne:

1)
2)

3)

ze pracownicy starostwa popetnili btad zajmujgc si¢ sprawsg, ktdrej nie powinni w ogole
si¢ podjac;

Starosta zadeklarowatl, ze stosowne pismo prostujgce sprawe napisze do Gminy Zgierz
1 do skarzacego jako przedstawiciela grupy;

bezposrednie relacje miedzy skarzacym a Panem Rudg, gdzie wynika ze obydwaj
podnosili gtos.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wnioski:

1) o uznanie skargi za niezasadng - za gtosowato 4 radnych;
2) o uznanie skargi za zasadng - za gtosowalo 2 radnych.

W wyniku gtosowania Komisja przyjeta wniosek, ze skarga jest niezasadna.

Ad. 3
Komisja jednogtosnie przyjeta protokédt z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 4
Spraw réznych nie podnoszono.

Ad. 5
Przewodniczaca Komisji dokonata zamknigcia 4 posiedzenia Komisji.

Na tym protokét zakonczono.

Protokotowata

PRZEWODNICZACA
s} , Wnioskow j




