Komisja Rewizyjna
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2018 - 2023

PROTOKOL NR 13/19
z posiedzenia odbytego 25 listopada 2019 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udzial wzigto 5 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji i lista gosci stanowia zatgcznik nr 1 i nr 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyt przewodniczacy Komisji Rafal Maminski.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

3. Przeprowadzenie kontroli Zarzadu Powiatu Zgierskiego w zakresie:
realizacja uchwat Rady Powiatu Zgierskiego.

4. Zaopiniowanie wniosku o odwotanie Starosty Zgierskiego.

5. Przyjecie planu kontroli Komisji na rok 2020.

6. Sprawy rdézne.

7. Zamkniecie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji otworzyt 13 posiedzenie Komisji.

Komisja jednoglosnie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia.

Ad. 2
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 12/19.

Ad.3
Komisja przeprowadzita kontrole Zarzadu Powiatu Zgierskiego w zakresie: realizacja uchwat
Rady Powiatu Zgierskiego.

Protokét z kontroli Zarzadu Powiatu Zgierskiego stanowi zatacznik nr 3 do protokotu
z posiedzenia Komisji Rewizyjne;j.

Ad. 4
Whiosek grupy radnych o odwolanie Starosty Zgierskiego Bogdana Jaroty stanowi zatagcznik
nr 4 do protokotu.

Starosta Zgierski Bogdan Jarota odnidst si¢ do zarzutow zawartych we wniosku.

1.

Odbiér termomodernizacji Zgierskiego Zespolu Szkét Ponadgimnazjalnych im. Jana
Pawla II w Zgierzu w systemie Zaprojektuj i Wybuduj.

Umowa zostata zawarta 01 marca 2018 r. poprzedzona przetargiem nieograniczonym,
w wyniku ktérego zostal wybrany wykonawca. Termin realizacji tej umowy to 01.03 —
30.11 2018 r. Zamawiajgcy dokonal rowniez w procedurze przetargu nieograniczonego
wyboru zespotu inspektoréw nadzoru do pelnienia funkcji nadzorczej, inwestorskiego
i merytorycznego na tej inwestycji. Roboty zostaly zakonczone w terminie umownym
tj. 30 listopada 2018 r. i zgtoszone do odbioru w tym dniu. Inspektorzy potwierdzili ten
fakt gotowosci odbioru. Zamawiajgcy przyjat zgloszenie zakonczenia robét w terminie
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umownym 1 rozpisal odbidr na dzien 14 grudnia 2018 r., w tym dokonat spisania
protokotu odbioru koncowego bez uwag. Na dzien zakofczenia inwestycji, czyli na
30 listopada, wszystkie roboty objete umowa zostaty wykonane bezusterkowo. Fakt ten
zostal potwierdzony przez zespot inspektoréw nadzoru inwestorskiego, ktory to przez caly
czas trwania umowy nadzorowal wszystkie roboty termomodernizacji. Natomiast w dniu
24 grudnia zostala zauwazona usterka, pojawil si¢ przeciek na dachu nad salg
gimnastyczng po nawalnej ulewie deszczu. Zamawiajgcy natychmiast rozpisat przeglad
pogwarancyjny, zgodnie z § 9 o gwarancji wykonawcy, na dzien 31 grudnia 2018 r. celem
stwierdzenia szk6éd powstalych w wyniku zalania oraz natychmiastowego usunigcia.
Usterki zostaly usunigte; na okoliczno$¢ tego 8 lutego 2019 r. zostal spisany stosowny
protokét naprawy. We wszystkich spotkaniach odbiorowych udziat brali przedstawiciele
zamawiajgcego tzn. inspektorzy nadzoru, kierownik budowy oraz kierownik robét.
Nadzér nad inwestycjg byl prowadzony i sprawowany w oparciu o zawartg umowe,
decyzj¢ pozwolenie na budowe, decyzje pozwolenie na realizacje robdt przy zabytkach
wydang przez Konserwatora Zabytkow w PLodzi. Zakres rzeczowy opisany w PFU
(program funkcjonalno-uzyteczny) i audycie energetycznym byt zrealizowany w catosci.
Kontrola przedstawicieli instytucji wspolfinansujgcej Urzgdu Marszatkowskiego nie
wykazata niescistosci zawartej umowy. Nalezy zaznaczy¢, ze inwestycja byta realizowana
w trakcie roku szkolnego, co sprawialo wykonawcy i zespolowi sprawujagcemu nadzor
inwestorski pewne problemy, gdyz nie zawsze byl nieograniczony dostgp do
pomieszczen, bo szkola musiala funkcjonowaé. Zamawiajacy, jako podmiot ktory
realizuje zadanie, realizuje je przy udziale inspektoréw nadzoru i to oni sg odpowiedzialni
za prawidtowa realizacje zadania, prawidlowy odbioér zgodny ze stanem faktycznym. Sg to
ludzie przygotowani, merytoryczni i za to im ‘placimy. Dlatego tez jakiekolwiek
stwierdzenie, podwazenie czy nie zgodzenie sie byloby w konsekwencji podwazeniem
kwalifikacji zawodowej tychze osob. Jesli chodzi o dalsze uwagi, jak pekajace szyby
w oknach wstawionych przy termomodernizacji, to przeciez kazdy chyba zdaje sobie
sprawg, ze to jest sytuacja nie do przewidzenia i nie do okre$lenia, ze taka szyba moze
peknaé. Oczywiste sg to wady, btedy pewnie w produkcji tychze okien i tutaj trudno
inwestora czy nawet inspektora nadzoru obwinia¢ w tym zakresie. Na biezgco te usterki
byly zglaszane i sg usunigte. Firma te okna wymienita i w tej chwili problemu nie ma.
Innym z takich elementéw bylo zalewanie czy wdzieranie si¢ wody do wewnatrz
budynku. Ot6z umowa nie przewidywata odwodnienia i woda, ktéra sptywala
z dachu przed rynnami poprzez takie uksztattowanie terenu niestety dostawala si¢ do
pomieszczen. W tej chwili sprawa jest zatatwiona, wpuszczone jest to do kanalizacji
deszczowej. Nigdy nie jest tak i nigdy nie bgdzie, ze na budowie nie bgdzie jakis tam
chwilowych probleméw. To sa rzeczy, ktére zawsze si¢ zdarzaja i zdarza¢ beda.
Natomiast rzecz jest w tym, zeby reagowac i te usterki, ktore si¢ pokazuja byly usuwane.
I tutaj na tej inwestycji tak sie wiasnie stato. Te wszystkie niedociggniecia, ktére byty,
zostaly usunigte i w tej chwili nie ma zadnych uwag ze strony dyrektora szkoly, zeby
dzialo si¢ cos$ nie tak.

Przewodniczacy Komisji przypomniat, ze Komisja miesigc czy poltora po odebraniu
inwestycji byta w placowce, spotykata si¢ tam chyba 3 razy. Dwa tygodnie po odebraniu,
31 grudnia 2018 r. zostat sporzadzony protokot, w ktérym byto wymienionych dos¢ duzo
usterek (byly to po prostu niedorébki albo czegos nie wykonano). Skad si¢ wziat protokot
takiej duzej liczby wad i usterek skoro 2 tygodnie wczesniej byto wszystko okej. A tam
rury byly niepowycinane do konca tudziez inne rzeczy przy oknach.



Starosta powiedzial, ze do kwalifikacji zgodnosci wykonania rob6t sg inspektorzy
nadzoru. I ci inspektorzy stwierdzili, ze inwestycja zostata zakofczona. Starosta nie jest
budowlaficem, Zeby moéc kwestionowaé konkretne decyzje, konkretne postanowienia
inspektoré6w nadzoru. Inspektorzy sa niezalezni, wybierani w drodze przetargdw, sg to
ludzie niezwigzani w zaden sposob ze starostwem i ma nadzieje, ze i z wykonawcg, wiec
nie ma podstaw do tego, zeby kwestionowaé ich kwalifikacje zawodowe. Oczywiscie
zdaje sobie sprawe, ze te niedociagniecia jakies tam byly w trakcie tej budowy, ale na te
chwile zostalo to wszystko uzupetlnione, poprawione. To nie jest pierwsza budowa,
na ktorej takie rzeczy sie dzieja. Nalezy sobie zdawac sprawe, ze mielismy bardzo szeroki
zakres rob6t termomodernizacyjnych. Nie bylo takiego zakresu, remontéw
termomodernizacji w budynkach uzytecznosci publicznej w powiecie do tej pory, to byt
pierwszy na taka szerokg skalg. Do tego muszg by¢ odpowiedni ludzie powotani, ktérzy
sie¢ w tym wszystkim zaczng odnajdywaé. To sie tak naprawde musiato tworzyé. Jest to
tez troche wyscig z czasem, bo $rodki unijne, jakie i na jakg inwestycje by nie byly,
sa obarczone terminem wykonania i ten termin wykonania determinuje pozyskanie
srodkéw - albo sig je otrzyma, albo nie. To nie jest nasza specjalno$¢ powiatowa, ze ten
wyscig z czasem jest i firmy muszg tak sie wyrabiaé, zeby skonczyly w terminie, co jest
rzecza niezbedng przy rozliczeniu wniosku.

Radna Bozena Palmowska byla zainteresowana, czy inspektor nadzoru jest optacany przez
Starostwo Powiatowe.

Starosta potwierdzit.

Radna Bozena Palmowska stwierdzila, ze by¢ moze tych inspektoréw budowlanych
mamy takich malo znajacych sie na budownictwie. Sami takie braki wytapali, Komisja tez
je wylapywata. Biorg za to pienigdze. Jak kto$ bierze pienigdze to powinien solidnie do
tego podchodzi¢, albo po prostu jest ztym fachowcem. Moze powinnisSmy tez w tym
kierunku i§¢ i mie¢ dobrych fachowcow, zeby takich btedow nie bylo. Jakby inspektor
podszedt do tego rzeczywiscie profesjonalnie, zgodnie ze sztukg budowlang, to na pewno
by takich rzeczy nie byto.

Starosta wyjasnil, ze inspektorzy sg wybierani w drodze przetargu i my na dobrg sprawe
mamy niewielki - jak nie zaden — wplyw na to kogo wybieramy na inspektora nadzoru.
Jezeli osoba spelia wszystkie wymogi wynikajace z procedury przetargéw publicznych,
to oczywiscie ona wygrywa. Pewnie, ze bysmy chcieli mie¢ tych inspektorow zawsze
super, ktérzy by byli i charakteryzowali sie duzym zaangazowaniem. Im inspektor bedzie
czesciej na budowie i pilnowat, tym tych usterek jest mniej, ale réznie to bywa. Starosta
tutaj moze stwierdzi¢ zgodno$¢ umowy i protokot, i na tym praktycznie jego rola sie
konczy, poza tym ze moze pojechac na dang budowe i popatrzeé jako laik.

Radna Bozena Palmowska wtracita, ze my mamy w wydziale profesjonalnych
pracownikéw ze sztuki budownictwa, ktérymi zawsze mozemy sie¢ positkowaé, zeby mieli
kontrole nad wykonaniem inwestycji.

Starosta zgodzit sig, ze w komorce remontowo-inwestycyjnej sg pracownicy
merytoryczni. Oni bywali tez na tejze budowie, wspdtpracujgc na co dzien z inspektorem
nadzoru 1 wykonawcg i za to réwniez odpowiadajg. Ale pierwszoplanowa rol¢ w kazdym
odbiorze i kazdym stwierdzeniu zakonczenia robdt ma inspektor nadzoru, bo on jest
uprawniony do tego, zeby powiedzie¢: zostato zrobione, wykonane badz nie.



Radny Sebastian Dunin zauwazyl, iz czionkowie Komisji, jako laicy, wchodzgc po
wykonaniu tej inwestycji znalezli te braki. Nie martwi go brak klamki w jakiej$ sali,
bo zawsze mozna jg bez problemu zamontowaé i to w ogdle nie wptywa na catoksztatt
inwestycji. Natomiast zapadta mu w pamie¢ rura, ktéra nie byla wycieta na sali
gimnastycznej - to trochg bylo dziwne. Nie podwaza w zaden sposdb kompetencji 0s6b,
ktore to odbieraly, bo nie jest budowlaficem i nie zna si¢ na tym, ale to bylo troche
martwigce, ze takie rury, ktére po interwencji Komisji udalo sie szybko wycig¢, nie
zostaly wycigte i przez to tez ta sala nie byta wczesniej niestety odebrana.

Radna Justyna Romanow-Przybylak dodata, ze ta sala nie byta tez odebrana wcze$niej
dlatego ze wicedyrektor skarzyla sie na jako$¢ parkietu, ktora zostala oceniona przez
fachowcoéw, Ze nie jest az tak zta, zeby nie mozna z niego korzystaé. To sg takie sprawy,
niescistosci, ktorych dzisiaj nie rozstrzygniemy.

Radny Sebastian Dubin zgodzit si¢ w kwestii parkietu, jezeli udato si¢ stwierdzi¢, ze nie
trzeba go wymienia¢ to w porzadku. Ale cztonkowie Komisji widzac te rury wychodzace
z parkietu dziwili si¢, jak mozna bylo je przeoczyé. Po interwencji Komisji te rury zostaty
wycigte.

Przewodniczacy Komisji zwrécit uwage, ze p6t roku po odbiorze usuniecie usterki, to taki
czas odlegly trochg.

Starosta oznajmit, ze dyrektorzy w czasie prowadzenia inwestycji w swoich jednostkach
chcg ugrywa¢ dodatkowe wykonanie robdt, probujg cos tam przy okazji zalatwié, jest to
przyjete tak troche w zwyczaju. Jest to oczywiscie ich dobre podejscie, jezeli chcg cos$
przy okazji poprawi¢, usprawni¢. Natomiast czasami to wywoluje pewne problemy
i perturbacje. ,,Zle jest i w tej chwili gdybym, powiem szczerze, bardziej angazowal przy
tym dyrektoréw, bo dyrektor jest tg osobg, ktora jest na miejscu, bo trudno tutaj...
Panstwo obwiniacie Staroste o to, ze tam odbidr jest taki, ze tam byty jakies rury, ktére
wystawaly, czy tam co$, przeciez ja nie jestem w stanie lata¢ po wszystkich inwestycjach
1 patrze¢ czy to jest dobrze, czy to jest Zle, bo po pierwsze nie bardzo sie na tym znam,
a po drugie fizycznie jest to zupelnie nierealne, natomiast dyrektor jest na miejscu.”
Mamy inwestycje, ktére przebiegly w sposéb wzorowy bez zadnych probleméw, bez
zadnych komplikacji, bez zadnych uwag, gdzie zaangazowanie dyrektora bylo
odpowiednie — przyktadem moze by¢ termomodernizacja Liceum Ogdlnoksztatcgcego
w Aleksandrowie £.6dzkim. Tam inwestycja ta przebiegla praktycznie w sposéb zupetnie
nieangazujacy ani Zarzadu, ani zbytnio naszych pracownikéw, ani Komisji Rewizyjne;j.
Tam nie bylo naprawd¢ zadnych problemoéw. Tutaj w Zespole Szk6t Ponadgimnazjalnych
problemem stat si¢ nadzdér osoby, ktéra miata nadzorowaé te inwestycje juz z ramienia
szkoly. Chodzi o Panig wicedyrektor, ktéra tak de facto nie bardzo chyba speinita swoje
zadanie, bo wszystko post factum, czyli jezeli pretensje, czy tam zglaszanie jakis uwag,
to juz wszystko po, a wiec po tym jak jaki$ tam odbiér, po tym jak kto$ tam zakonczyt.
Latwo i szybko usuwa si¢ wszystkie niedociagniecia, usterki w trakcie, kiedy pracownicy
sg na budowie, kiedy to si¢ wykonuje, kiedy to przebiega normalny proces inwestycyjny.
Natomiast jak sie okazuje, ze juz co$ jest zakonczone, ze juz co$ jest tam moze odebrane
czy ukryta, czy nieukryta wada, to niestety tutaj ten problem jest. I tutaj wiasnie byt taki
klasyczny przyklad, gdzie zaangazowanie tej Pani skupialo si¢ do tego ze, a w
podregcznikach to jest inaczej. Starosta wcale nie kwestionuje jej kwalifikacji, ze w
podrecznikach jest inaczej, ale Zycie czesto w teorii jest troszeczke daleko i wiemy



doskonale jak to jest. W koncowej fazie, juz po tym catym odbiorze, zaangazowat si¢
dyrektor szkoly i juz bardzo szybko zostalo wszystko okreslone, dokonczone, zrobione
1 problem po prostu zniknal. Czyli to jest tez taka sprawa, albo jest ta dobra wspolpraca,
jest to zaangazowanie dyrektora, albo go nie ma. Starosta nie chce tutaj absolutnie na
kogokolwiek wine zgania¢, bo to nie jest w jego zamiarach, ale na to tez chcial Komisji
zwréci¢ uwage.

Radny Dominik Gabrysiak zadal pytanie, kto byl zamawiajacym; wicedyrektor wam
zablokowala? :

Starosta zauwazyl, iz nie mowil nic o zablokowaniu, tylko o wspétpracy biezace].

Radny Dominik Gabrysiak wtracit: wina Pani wicedyrektor jest, pigtki Zarzadu nie?
Panowie tego nie dopilnowaliscie i to jest Wasza wina. Trzeba si¢ uderzy¢ w piers, a nie
brna¢ tu.

Radna Bozena Palmowska powiedziata, ze jak Komisja miata spotkanie z Panig dyrektor
to ona chyba méwita, ze monitowata na biezagco. Moze nalezaloby zaprosi¢ jg i wtedy
skonfrontujemy, kto ma racje.

Starosta oznajmil, ze powiedzial swojg opini¢, Komisja moze ja przyja¢, moze nie
przyjac.

Radny Sebastian Dunin zaznaczyt, ze nie kaze Staroscie chodzi¢ po osrodku i ogladaé czy
rury sg wyciete, czy nie, bo bysmy doszli do jakiego$ absurdu. Bardziej chodzi o forme
nawet sprawdzenia przez wlasnie pracownikéow Starostwa. To byto w postanowieniach
koncowych Komisji Rewizyjne;j.

Sytuacja w Wydziale Drogownictwa.

Naboér na wolne stanowisko naczelnika w Wydziale Drogownictwa po raz pierwszy byl
ogloszony 13 grudnia 2018 r. Wérdéd wielu wymienionych wymagan, byto posiadanie
wyksztalcenia wyzszego technicznego oraz posiadanie uprawnien budowlanych
o specjalnosci drogowej. Niestety w wyniku naboru nie zgtosit si¢ zaden kandydat z tak
postawionymi wymaganiami. W zwigzku z czym oglaszamy nastepny nabdr 9 stycznia
2019 r., gdzie obnizamy wymagania pozostawiajagc sposréd ww. wymaganie
wyksztalcenia wyzszego technicznego. Niestety takze nie zglasza si¢ zaden kandydat
z tymi kwalifikacjami. Rozpisujemy kolejny nabdr, ogtoszony 4 lutego 2019 r., w ktérym
obnizyliSmy wymagania pozostawiajac wyksztalcenie wyzsze magisterskie. I dopiero
wowczas zglasza nam si¢ kandydat, ktdrego mozemy wybraé i przyja¢ do pracy na
stanowisko naczelnika. Obecny naczelnik, mimo Ze nie ma tych wymogéw stawianych
w pierwszym naborze, speinia niezbedne wymagania w stosunku do zajmowanego
stanowiska kierowniczego urzedniczego. Jezeli nie ma na rynku ludzi, czy nie chca
przyjs¢ do nas pracowac za te pienigdze, ktore moga w Starostwie zarobié, to juz nic na to
nie poradzi. Jezeli chodzi o ruchy kadrowe w Wydziale, to na przestrzeni lat 2015-2019
stan zatrudnienia utrzymuje si¢ na poziomie 11 etatéw. W tym czasie odeszly z pracy
4 osoby. Teraz pytanie, czy fluktuacja kadr jest jakim$ tam duzym problemem. Chyba nie,
bo przy takich ruchach kadrowych to nie jest zadna tragedia. W Wydziale Pozyskiwania
Funduszy Zewnetrznych na przestrzeni lat 2014-2018 odeszto 12 pracownikéw i jako$ nie
robit nikt z tego problemu, nikt nie zarzucal nadzorujgcemu Wicestaroscie takie czy nie
inne poczynania. W Biurze Gospodarki Nieruchomosciami, na tej samej jak wyzej



przestrzeni lat, odeszlo z pracy 9 pracownikéw. Czy nadzorujacy cztonek Zarzgdu ma byé
za to powieszony — pytanie jest do pafistwa. Starosta przedstawia te liczby celowo, bo one
mowig same za siebie. Oczywista sprawg jest, ze przy zmianie kadry kierowniczej nie
zawsze moze by¢ po drodze pracownikowi podlegtemu. Informacyjnie Starosta przekazat,
ze w ubiegly czwartek uczestniczyt w naborze inspektora terenowego. Przyszedt cztowiek
z Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad z wyksztatceniem drogowym. Takze
jesli juz méwimy tu o jaki$ olbrzymich stratach kadrowych, to mysli ze jest to zupelnie
nieuzasadnione, zupelnie niestuszne, bo by¢ moze bedziemy mieli pracownika, ktéry
rzeczywiscie bedzie miat kwalifikacje juz na naprawde wysokim poziomie. Jest teraz taki
okres, kiedy rzeczywiscie moze dojs¢ do znacznego zmniejszenia inwestycji, a wiec
wszystkie firmy drogowe, ktore sg na rynku pewnie nie bedg zbyt swoich pracownikow
trzymaé i by¢é moze pozyska si¢ ludzi z wyzszymi kwalifikacjami. Wczesniej tez
odchodzili z pracy ludzie, ktorzy mieli takie czy inne kwalifikacje i nikt z tego wielkiego
problemu nie robit. Bylo to na porzadku dziennym i przyjete przez 6wczesny Zarzad.
Jesli chodzi o inwestycje z jednej strony jest zarzut, ze inwestycje prowadzone sg Zle,
ze bylo duzo zastrzezen do prowadzonych inwestycji, a z drugiej strony obrona ludzi,
ktérzy w tym procesie inwestycyjnym uczestniczyli - co$ sie tutaj kupy nie trzyma.
Tegorocznych inwestycji zrobiono mato, ale bez zadnych uwag, nie styszal zadnych
probleméw z wykonawstwem.

Radna Bozena Palmowska nawigzata do odejscia 9 pracownikéw z Biura Gospodarki
Nieruchomosciami. Czy nie byto tak, ze czlonek Zarzgdu Wojciech Budziarski zwracal
si¢ o podwyzki dla tych pracownikéw, zeby ich zatrzymaé. Nie bylo zgody ze strony
Starosty. Radna uwaza, ze jezeli jest fachowiec, to w dzisiejszych czasach, on musi
godziwie zarabia¢. Dlaczego odchodza. Idg do prywatnych firm, idg tam gdzie wiecej
zarabiaja, takie sg czasy. ,,Ale Pan tego nie widzi. Nie widzi Pan problemu, Pan bardzo
lajtowo podchodzi do tych spraw. Zatrudniajmy pociotki, po wujki, ktére okazuje sie
w biurze podawczym pracujg tak a nie inaczej, ze dokumenty docierajg po terminie,
potem musimy kupg miliondw placi¢ za pewne sprawy dotyczgce Markabu, a Pan mi
teraz zwala tutaj na czlonkéw Zarzadu, ze tak a nie inaczej. Przeciez Pan stawia kropke
nad i. Idzie do Pana i méwi stuchaj Bogdan, ale musimy mie¢ dobrego, to jest super
pracownik musimy da¢ podwyzke. Nie, nie ma pieniedzy, nie daje, a niech robi co chcee,
przeciez przyjdzie kto inny. No nie wiem, ja w ten spos6b bym nie podchodzita. To jest
moje zdanie.”

Starosta poprosit radng o podanie przyktadu jednego pracownika wykwalifikowanego,
ktéry ma wyksztatcenie zgodne z wykonywang pracg i nie dostat takiej podwyzki ile
trzeba.

Radna Bozena Palmowska podkreslita, iz méwi o wydzialach waznych typu Geodezja.
Naprawde cigzko znalezé na rynku pracy takie osoby. Bo do sekretariatu czy innych
takich wydziatow to znajdziemy.

Starosta wskazal, ze nie méwimy w tej chwili o Geodezji tylko o Biurze Nieruchomosci.
Ponowit swoja prosbe o podanie przyktadu.



Radna Bozena Palmowska oznajmila, iz wielokrotnie moéwita, ze nalezy dobrym
pracownikom daé¢ podwyzki, zeby nie uciekali, bo jest konkurencja niesamowita. I ciagle
nie ma pienigdzy. To moze trzeba usigsé¢ poszukaé tych pieniedzy, moze nie zatrudniaé
w innych wydzialach os6b niemerytorycznych, moze przeprowadzi¢ gdzies jakie$
rozmowy. Do kazdego wydzialu by poszla i zobaczyla jak tutaj ludzie pracujg
i wtedy zdecydowata, kto ma dosta¢ podwyzke, kto nie. Albo wszystkim tez réwno
dajemy. Ale to jest Starosta od tego. A jak styszy, ze wiasnie nie, nie, nikogo, nikomu nie
damy, niech robig. Zresztg tu stowa takie padty, no niestety poradzimy sobie, damy rade,
nie ma na podwyzki, to dlatego ludzie odchodza.

Starosta zaprzeczyl. Jest to nieprawda, podwyzki systematycznie sg kazdego roku. Jak
objal funkcje Starosty co roku sg podwyzki. Oczywiscie te podwyzki sg kroczace bo 5%,
ale kazdego roku one s3. Nie jest absolutnie prawda, ze nie ma. Natomiast, jesli chodzi
o takie podwyzki sensu dam, nie dam, oczywiscie mozna powiedzie¢, ze od 1 stycznia
Wwszyscy pracownicy Starostwa bedg zarabia¢ minimum 5 tys. zt. Mozna to zrobi¢ tylko
jest pytanie, skad weZzmiemy na to pienigdze. Jakikolwiek ruch ptacowy niesie ze sobg
okreslone skutki finansowe i przeciez to nie jest tak, ze mamy tutaj worek bez dna
i mozemy rozdawac. Nalezy zda¢ sobie sprawe, ze w tym roku w nowym budzecie na rok
2020 do oswiaty bez inwestycji musimy dotozy¢ 22 min zt. To sg pieniadze, ktore
moglyby i$¢ na podwyzki, inwestycje czy na inne rzeczy. Ale co mamy powiedziec,
ze szkoly bedziemy zamykac.

Radny Dominik Gabrysiak zapytal, czy w przysztym roku tez bedg podwyzki po
1 stycznia.

Starosta odpowiedzial, szykujemy si¢, zeby tez te minimalne podwyzki utrzymac, czyli te
5%.

Radna Bozena Palmowska chciata wiedzie¢, jak te 5% podwyzki przektada si¢ kwotowo.

Skarbnik Powiatu Zgierskiego Iwona Stanczyk podata, ze 80 mln zt stanowig
wynagrodzenia w Powiecie Zgierskim, w tym tez sg nauczyciele. W Starostwie na
wynagrodzenia to 10-11 mln zt.

Radna Bozena Palmowska dopytywata, ile przypadnie kwotowo na pracownika tej 5%
podwyzki.

Starosta przekazat, ze 150 -200 zi.

. Zarzadzenie Nr 120.21.2019 Starosty Zgierskiego z dnia 27 maja 2019 r.

Zarzadzenie to stanowilo instrukcje do wnoszenia spraw na Zarzad Powiatu Zgierskiego.
Ujednolicony sposéb przedstawienia dokumentacji, opis krotki danej sprawy, odnosnie
réwniez zabezpieczenia finansowego. Tego typu zarzadzenia funkcjonuja w wielu
samorzadach w naszym wojewddztwie i jakos$ nikomu to nie przeszkadza. Niestety u nas
wywolato to naprawde powazng obrong. Jak to mamy co$ zmieniaé, przeciez my tutaj
stoimy na strazy niezmieniajacych si¢ zasad, zwyczajow, obyczajow i musi by¢ tak jak to
bylo do tej pory. Sprawa bagatelna, bo od poczgtku Starosta traktowat jg jako taki
pilotazowy sposob przedstawiania spraw, zeby zobaczy¢ jak to bedzie funkcjonowad,
ewentualnie w trakcie moze co$ tam usprawni¢, poprawié. Niestety wywotato to takie
larum, gdzie nawet byli angazowani dyrektorzy jednostek, szkot, ktérzy przychodzili co



si¢ dzieje, bo teraz to si¢ na pewno $wiat zawali i z zadng sprawg nie zdazymy, itd.
W czasie nawet nicobecnosci Starosty problem byl, ze zaktocito to prace Zarzadu. Kiedy
Starosta by} nieobecny stato si¢ tak, ze czgs¢ tych spraw na jeden Zarzad nie weszto, bo
Wicestarosta nie dopuscil tych spraw na Zarzad. Starosta widzac, ze nie ma przyjaznego
spojrzenia, jakiej$ korzystnej aury wokot tej sprawy uchylit zarzadzenie i temat, wedtug
niego, ulega zakonczeniu. Jest to tutaj zarzut. Starosta nie bierze go jako zarzut powazny,
bo jest to na tyle rzecz prozaiczna i nieistotna i nie powinna zaprzata¢ Komisji. Jest to
rzecz, ktoéra byta, nie ma jej. Wedlug oceny Starosty wiele rzeczy by mozna bylo
usprawni¢, bo byla jasno$¢ od razu, typu przekaz po Zarzadzie, gdzie ten wniosek
zakonczyl by si¢ okreslong decyzja Zarzadu. Ale skoro nie, to po prostu nie, a robienie
z tego problemu politycznego - zdaniem Starosty - naprawde zupelnie jest bezzasadne.

. Uprzatniecie odpadéw powypadkowych pogorzeliska w Zgierzu

Nie zgadza si¢ z zarzutami niewlasciwej jego postawy dotyczacej problemu uprzatniecia
odpadéw po pozarze jaki mial miejsce w maju 2018 r. Niezmienne stanowisko, ktdre
podtrzymywalisSmy od poczatku to jest takie, ze nie nalezy to do naszych kompetencji.
Taki byl stan prawny w momencie pozaru i taki jest stan prawny obecnie, kiedy
ustawodawstwo zmienito si¢ diametralnie i kilkakrotnie. Ot6z cata sprawa polega na tym,
ze od poczatku pewne sity, srodowiska opiniotworcze probowaly zrzuci¢ na Staroste
obowiazek uprzatniecia odpadéw, nawet nikt nie pochylit sie, nawet nikt nie zastanowit
si¢, nawet nikt przez chwile nie pomyslal, ze powinien zrobi¢ to sprawca, a wigc ten ktdry
doprowadzit do tego, ze te odpady tam zostaly zgromadzone, w tym przypadku firma
ktéra je magazynowata. Pierwsza konferencja i od razu sprawa byla w ten sposob
widziana, ze to Starosta wydal decyzje, Starosta niech sprzata. Nikt nie zastanawial sig,
ze wigczenie si¢ Starosty i spowodowanie, nawet od razu, sprzatania tego pogorzeliska
byloby niezgodne z prawem i nieuzasadnione wydanie Srodkdéw. A zdajemy sobie sprawe
z czym to si¢ oczywiscie wigze. Zarzutem we wniosku jest nieusunigcie z obiegu
prawnego polecenia Wojewody E.6dzkiego, wydanego na podstawie ustawy o wojewodzie
i administracji rzagdowej, podjecia dziatan zmierzajgcych do usunigcia odpadow. Faktem
jest, ze takie pismo Starosta otrzymat 15 pazdziernika 2018 r. w ktérym w trybie art. 25
ww. ustawy Wojewoda polecit podjgé¢ dziatania zmierzajace do niezwlocznego usuniecia
odpadéw zgodnie z art. 101 ustawy o odpadach. Jednak z uwagi na brak podstaw
prawnych do realizacji tego polecenia Wojewoda otrzymat pismo dnia 19 pazdziernika
2018 r., informujace o stanowisku Starosty w tej sprawie z obszernym uzasadnieniem.
Na dzien 5 listopada 2018 r. Wojewoda podtrzymuje swoje stanowisko argumentujac,
ze sg to dalej odpady z wypadku i podlegajg art. 101. My absolutnie nie zgadzamy si¢
z takim postanowieniem, z takg opinig, Ze sg to odpady z wypadku. Tak naprawdg odpady
z wypadku to sg odpady w wyniku akcji gasniczej, a wigc powstale np. w wyniku
rozsypania sorbentéw lub innych substancji czy zniszczony jaki§ sprzet. Natomiast
zdaniem naszym, naszych stuzb i naszej obstugi prawnej tutaj w zaden sposéb nie mozna
bylo zakwalifikowaé, ze sg to odpady z wypadku. Polecenie Wojewody byto wydane
bezprawnie, gdyz w art. 25 ust. 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowej wyklucza
si¢ mozliwo$¢ wydawania polecenia dotyczacego rozstrzygnigcia, co do istoty sprawy
zatatwionej w drodze decyzji administracyjnej. A przeciez sprawa usunigcia odpadow
winna by¢ rozstrzygnieta w drodze administracyjnej wydanej z urzedu. Ustawa
o wojewodzie i administracji rzadowej nie przewiduje zadnego trybu zaskarzenia
polecenia wojewody. Dlatego tez mozna bylo jedynie postawi¢ zarzut przekroczenia
uprawnien, co Starosta uczynit w dniu 11 lipca 2019 r. Istotne jest, ze wszczgcia sledztwa



odmoéwiono wlasnie z uwagi na spér prawny wskazujae na koniecznosé rozstrzygniecia go
w  stosownym  postgpowaniu  administracyjnym. Jednoczesnie  przypominat,
ze postgpowaniem administracyjnym toczgcym sie w sprawie usuni¢cia odpaddéw po
pozarze bylo postanowienie prowadzone przez Prezydenta Miasta Zgierza. W tym
postanowieniu  Prezydent powinien zapewni¢ uczestnictwo  Staroscie, jako
reprezentantowi Skarbu Panstwa, a tego nie uczynil. Stojac na strazy praworzadnosci
i majac na wzgledzie interes publiczny Starosta podjgt wszystkie mozliwe kroki prawne
by wyeliminowa¢ z obiegu wadliwg decyzje Prezydenta Zgierza. Zostal ztozony wniosek
o spér kompetencyjny, wniosek o uniewaznienie, wnidst odwotanie i skarge do sadu.
Podkreslil, ze tylko z tytulu reprezentowania Skarbu Panistwa mozliwe byto jakiekolwiek
skuteczne podjecie krokéw prawnych, a skoro nie byt strong jako reprezentant Skarbu
Panstwa, te kroki prawne dla niego byly ograniczone. Starosta zwrécit uwage na: wyrok
Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego, ktéry wskazuje na nieprawidlowe prowadzenie
postgpowania przez Prezydenta Miasta Zgierza, na ostatnig decyzj¢ Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego, ktére orzeklo na podstawie art. 26, a nie 101 ustawy
o odpadach. To wszystko potwierdza stuszno$¢ argumentacji. Starosta ma nadzieje,
ze nasze stanowisko jest stanowiskiem stusznym i jedynym. W tym czasie, czyli od maja
2018 r. do chwili obecnej, kilka razy zmieniano ustawe o odpadach. Obecnie jestesmy
w takim punkcie, ze kompetencje podzielono w sposdb nastepujacy: do 3 tysiecy ton
odpadow jest pozostawione u starosty, a powyzej 3 tysigcy ton u marszatka wojewodztwa.
Te kompetencje wigzg si¢ dalej z wszystkimi innymi zobowigzaniami czy czynnosciami.
Nalezy mie¢ nadziej¢, ze taka wyktadania prawa zostata przyjeta i tak bgdziemy do tego
podchodzié. My w tej chwili mamy problem z Bruzyczka i tutaj absolutnie w Zzaden
sposob tego nie unikamy, szykujemy sie¢ po prostu do posprzatania tego terenu.
Oczywiscie budzi réwniez duzo watpliwosci, Zze jest to teren prywatny, ale ustawa
przewiduje takg mozliwo$¢, sa na to srodki i nalezy mie¢ nadzieje, ze je pozyskamy. 80%
w formie dotacji i 20% w formie pozyczki, ktéra mogtaby by¢ umorzona w momencie
przejecia gruntu, gdyby to byl grunt np. nalezacy do powiatu czy Skarbu Panstwa.
Natomiast w momencie gdy to jest grunt prywatny tej pozyczki nie bgdzie mozna
umorzyé. Takze szykujemy si¢ oczywiscie do tego. Koszt w tej chwili to jest
ok. 3600000 zt i to jest niewspOlmiernie male w stosunku do tego co zostalo
po Green-Tec. Taka jest sytuacja. To nie jest sprawa, ktora dotyczy tylko nas, tych
pozaréw w Polsce byty setki. I niestety wszyscy maja powazny problem z uprzatnigciem
tychze pozostatosci po dziatalnosci nierzetelnych, nieuczciwych firm. Dziataly one tak,
jak im prawo pozwalato, ktére byto bardzo liberalne. Praktycznie decyzja byta wydawana
na podstawie kawalka papieru, gdzie byt plan dziatania nakreslony, prawo do
dysponowania gruntem i teren, ktéry nie wykluczat tego typu dzialalnosci.

Radny Dominik Gabrysiak zapytal, czemu akurat ta Bruzyczka bedzie sprzatana, a Zgierz
nie - z czego to wynika. Dlaczego mieszkancy Powiatu Zgierskiego maja zaplaci¢ za
waszg nieudolnosé, za to ze -jak Starosta mowi- na kartce wydawaliscie na prawo i lewo.
Dlaczego ma to tak by¢. Media si¢ rozpisujg, ze starosta Brzeski zalatwil pieniadze,
przywidzt pienigdze, tylko ani nie ma ich w budzecie i nawet chyba wniosek jest
nieztozony do Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska, wiec daleka droga jeszcze do
tego. W takim razie czy taki sam montaz moze by¢ zastosowany w przypadku Zgierza.



Starosta zaznaczyt, ze musimy obraca¢ si¢ w granicach prawa i zgodnie z prawem. Jezeli
poréwnamy Bruzyczke i teren w Zgierzu, to pozwolenie na prowadzenie tej dziatalnosci
zbiérki odpadéw w Bruzyczce bylo cofnigte w trakcie jego obowigzywania. To byla
pierwsza przestanka do tego, ze to my bierzemy na siebie sprzatanie, jezeli nie dojdzie do
wyegzekwowania posprzatania przez wiasciciela. Natomiast w Zgierzu mamy sytuacje,
kiedy wygasa zezwolenie z dniem 30 kwietnia 2018 r., a pozar mamy 25 maja 2018 r.,
czyli 25 dni po wygasnigciu pozwolenia. I to daje diametralng réznice prawng, bo pozar
nastgpit na sktadowisku nielegalnym. A 6wczesne prawo stanowito wprost, jezeli jest to
sktadowisko nielegalne to sprzata wojt, burmistrz, prezydent danej jednostki terytorialnej.
Obecnie nowa ustawa o odpadach méwi, ze do 3 tysiecy ton (tyle ile jest w Bruzyczce)
kompetencje przypadaja starodcie, a powyzej 3 tysiecy ton te kompetencje przechodza na
marszalka. I tak to wyglada na dzien dzisiejszy. Sg to szczegély, ale szczegély bardzo
istotne w sprawie, bo gdybysmy wygasili pozwolenie przed 30 kwietnia 2018 r., to wtedy
my bySmy byli organem, na ktérym by spoczywal obowigzek posprzatania. Ale my$my
nie wygasili, tylko to pozwolenie wygasto samo, si¢ skonczyto terminowo i sktadowisko
bylo nielegalne. Nast¢pnie odnoszac si¢ do tego, ze Brzeski przywidzl jakie$ pienigdze,
to oczywiscie byla delegacja w NFOS celem zapoznania si¢ z mozliwoscig finansowania.
Whniosek musimy zlozy¢ do korica tego roku, bo wtedy mamy mozliwos$é finansowania
dotacjg w 80%, po 1 stycznia 2020 r. bedzie to 40%. Takze przygotowujemy sie w tej
chwili do ztozenia tego wniosku. Nie méwimy o jakims$ tam przywozeniu pieniedzy czy
czegokolwiek, tylko jest mozliwo$¢ pozyskania srodkéw finansowych na to posprzatanie.
Warunek prawidlowo zlozony wniosek i mozliwa jest realizacja. Oczywiscie trzeba to
podzieli¢ na fragmenty. Finansowanie jest mozliwe w transzach, zatem trzeba tak
podzieli¢ zamoéwienie, zeby bylo to etapowanie, zeby bylo mozliwe to finansowanie
bezposrednio z NFOS, a nie z budzetu powiatu.

Radny Dominik Gabrysiak dopytywal, dlaczego mieszkancy Powiatu Zgierskiego maja
zaplaci¢ za to, ze pozwolilicie te $mieci tam gromadzié. Nie my posprzatamy, tylko
mieszkancy majg zaplaci¢ za to posprzatanie. Pan nie bedzie sprzatal, tylko firma jakas
wyloniona.

Starosta odpowiedzial, ze nie on, nie powiat uchwalal prawo obowigzujagce w Polsce.
Nalezy pyta¢ ustawodawcg, dlaczego takie prawo ustalil. Przeciez decyzja o wydaniu
pozwolenia jest administracyjnie tozsama decyzjg, co np. decyzja o pozwolenie na
budowg. Jezeli dokumenty sa prawidlowe, jezeli jest zgodne z planem zagospodarowania
przestrzennego czy warunkami zabudowy, organ nie ma prawa odmoéwi¢ wydania takiej
decyzji, bo osoba ktora si¢ stara moze si¢ odwotaé, moze potem zadaé odszkodowan, itd.
Tutaj jest prosta rzecz, nie ma dobrowolnosci, urzad jak kazdy jeden musi si¢ opieraé na
paragrafach, na ustawach, na prawie ktére obowigzuje w owym czasie.

Radny Dominik Gabrysiak wtracit, iz pewnie chetniej bySmy jako powiat zaptacili
odszkodowanie, gdyby Starosta tej decyzji nie wydai Starosta Brzeski czy ktorys
z Panéw to podpisal, bo to jest tajemnica.

Starosta potwierdzit, ze w tej chwili pewnie tak. Ale nikt nie jest duchem $§wietym, zeby
mozna bylo cos takiego przewidziec.
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Radny Marcin Karpinski powiedzial, ze zarzut dotyczacy odpadéw w Zgierzu jest
postawiony i dotyczy tego, ze skoro wydat wigzace polecenie Wojewoda £.6dzki, zgodnie
z przewidziang prawem procedurg, to Starosta powinien si¢ tym zajgé. Oczywiscie ustawa
o wojewodzie i administracji rzgdowej tutaj nie wskazuje zadnego trybu, mamy to
zapisane w ustawie prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, ktdra
przewiduje dla takich aktow, ktére sg co do zasady niezaskarzalne, okreslong procedure
w art. 52 1 53, ktéra sprowadza si¢ ni mniej ni wigcej do tego (cze$¢ nawet Starosta
wykonat), ze uwazamy to za niezgodne z prawem. I potem mamy okreslony czas niezbyt
dlugi na to, aby zaskarzy¢ takie polecenie do sgdu administracyjnego. A tego nie
uczyniliSmy, przyjmujemy ze jest to w obiegu prawnym. Proceduralnie moglismy
i mozemy si¢ na ten temat jeszcze dtugo spiera¢. Tak samo jak jest tutaj epatowany temat
tego postgpowania przed Prezydentem Zgierza, chyba na czerwcowej sesji odczytany byt
od poczatku do konica ten wyrok. Ale czego to dotyczyto, to jest tylko tzw. postepowanie
wpadkowe, ze Starosta Zgierski wywalczy?t sobie prawo do bycia strong, nie przesgdzato
czy sprzata¢ ma Prezydent, czy nie ma tego sprzata¢ Prezydent. Na szczescie nad naszym
powiatem to opatrzno$¢ i w sumie ustawodawca czuwa, bo troche w sposob niezalezny od
nas, pewnie jest nadzieja i swiatetko w tunelu, nie jest to pocigg, ze moze nie bedzie to
nasza kompetencja, ze przejdzie to sprzatanie do kompetencji Marszatka Wojewodztwa.
Pytanie tylko, czy tutaj tez kolejny spér kompetencyjny sie nam nie sprowadza, bo to
przepis jest wyrazny, ma w takim stanie faktycznym sprzgtaé ten, ktéry wydat decyzje.
Tu tylko positkowanie si¢ okreslong doktryng, a jeszcze bardziej orzecznictwem
sprowadza si¢ do tego, ze organem wiasciwym ma by¢ wtedy ten, ktory jest whasciwy do
takich spraw obecnie. Nie jest to przesgdzone do konca. Przez poéttora roku, calg nasza
dotychczasowa kadencj¢ ten festiwal obserwowalismy, a $mieci jak byty tak s3 i tego
faktu nic nie zmieni. Czy jest dzisiaj w obiegu to polecenie wigzace wojewody, czy nie po
tych zmianach ustawowych? By¢é moze by bylo warto, tak jak SKO umorzyto to
postepowanie juz jako bezzasadne Prezydenta, to polecenie w takim wypadku skasowac,
zebySmy si¢ dowiedzieli, nie sami sedziami bylibySmy we wiasnej sprawie.

Jezeli chodzi o zarzadzenie Starosty to nie to, ze ludzie zmuszani byli do protestowania,
czy negacji tego, tylko sami z siebie. Nie pamieta, zeby jakas delegacja dyrektorow tak
masowo przychodzila i oczekiwata okreslonego dziatania czy zaniechania. Tak sie to
skonczylo, jak si¢ skonczylo. Cieszy sig, ze zostalo ono uchylone, tez przeciez przeciw
temu protestowal, wskazywat bledy nielogicznosci, niespojnosci. To nie tedy droga.

Co do Wydzialu Drogownictwa, to nawet nie musi z domu wyjs$é, przez okno sobie
popatrzy i widzi czym si¢ konczy ten caly biznes drogowy w tej chwili. Byty thuste lata,
nie raz nie dwa Starosta méwit o tym, ile tych drég nabudowal, ale to niedtugo tych
sukces6w nie bedzie z za tych zarosnigtych drog widaé. Oczywiscie tu kolejna nadzieja
nam przychodzi, bo nie bgdzie robdt, to bedg pracownicy, bedzie dobrze, bo si¢ nic nie
bedzie zbytnio robi¢. Czego dowdd namacalny zreszta mamy w projekcie budzetu
i potwierdzenie tego czym, nie tylko w tej skali, si¢ to wszystko konczy. Tutaj naprawde
to sg tylko te inwestycje, ktdrych nie zrealizowali$my, albo ktérych mamy wczesniejsze
zobowigzania, zeby to w jaki$ tam sposob zakonczy¢ to dzieto moze.

Kwestia termomodernizacji ZZSP w Zgierzu. Komisja Rewizyjna widziala to na wlasne
oczy. To, co dzisiaj tu jest przedstawione, potwierdza ze prawdg jest tylko jedna z wersji
zdarzen. To nie jest kwestia tego, ze jakie$ tam usterki, przeciez ten dokument (zdjecia kto
widzial, to widziatl) jasno potwierdza, ze czgs¢ robot, ktére byly w zakresie obowigzkéw
w przedtuzonej umowie o miesigc (ona si¢ miata skonczyé na koniec pazdziernika, do
konca listopada byla aneksowana), nie zostalo wykonane - szczegdlnie obrobki okien.
Jaka tu jest filozofia zarzgdzania, méwienie, ze to nie moje kompetencje. Na koncu
wszystkiego jest niestety Starosta, on podpisuje przelew i on za to sila rzeczy ponosi
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odpowiedzialnos$¢, nie bezposrednia, ale odpowiedzialno$¢ nadzorcza. Jest okreslona
komoérka w Starostwie, wiadomo sam nie musi chodzi¢ i nie powinien, ale sg pracownicy.
Dosy¢ ponury obraz si¢ tego wszystkiego jawi. Zarzuty przedstawione to jest tylko
pewien w szczeg6lnosci. Bo trudno si¢ nam odnosi¢, nie mamy zresztg do tego prawa, ale
jakas jest ta kwestia zwigzana z tym ze kontynuuje sie poprzednig kadencje i te zdarzenia
juz mialy miejsce w poprzedniej kadencji, na to zwracalo RIO uwage i inne organy
kontroli. Tak nie mozna robié i si¢ wystawia¢ na réznego rodzaju zarzuty, kary umowne
nalicza¢ czy nie naliczaé, jak to wszystko porozliczaé. Projekt budzetu jest chyba takim
dopisanym kolejnym elementem do tego naszego wniosku, no bo w jakim kierunku my tu
zmierzamy. Jezeli b¢dziemy dalej tg filozofie prezentowaé, takiego ich bin niewinny,
to rzeczywiscie nie groza nam juz chyba zadne problemy, przynajmniej w nadzorze
i w realizacji. Tutaj, poza jakim$ tam biezacym funkcjonowaniem, to co tam ustawodawca
podniesie, to bedziemy musieli tym ludziom minimalng pensje podniesc,
czy nauczycielom da¢ wieksze $rodki, no i tak sobie bedziemy tutaj trwaé. Zleca te 4 lata
nie wiadomo kiedy, rok juz zleciat i w tej kadencji za wiele si¢ nie zadziato, koficzymy to
co nie udalo si¢ zrealizowaé. Problemy sg bardzo duze, do ktérych naprawde trzeba
podejs¢ z otwartg przylbica i spojrzeé na to, co bedzie dalej z tymi pojazdami, ile jeszcze
tego wszystkiego nas tam czeka czy nie czeka, bo to moze w ogdle sie nie ma o co uzera¢
w tym powiecie, tylko podpisa¢ liste i iS¢ do domu albo i nie. Radny oczywiscie
podtrzymuje to pod czym si¢ podpisal, my$li ze i wszyscy pozostali takze. Zawsze jest
czas zeby pamieta¢ o tym, ze wicksza rado$¢ w niebie z 1 nawrdconego niz z 99
sprawiedliwych. I rzeczywiscie jezeli Starosta widziatby to, zeby w jakiej§ tam malej
czesci si¢ uderzy¢ w piers, byloby elegancko. Jesli nie, co si¢ zadecyduje, co sie
przeglosuje to w pigtek bedziemy wiedzieli, ale przy tej filozofii, ktérej radny dzisiaj duzo
ustyszal, no to szatu nie bedzie.

Starosta powiedzial, ze bardzo tatwo si¢ rzuca oskarzenia, zarzuty. Z zarzutéw RIO, ktore
rzekomo byly takie wielkie i okropne, to tak jak w regionalnej gazecie Wiesciach
napisano z duzej chmury maly deszcz. 1 rzeczywiscie tak si¢ stato, bo w rozprawie przed
Rzecznikiem z nagany zmniejszono kare¢ na upomnienie i to z czterech na dwa i jeszcze
jest szansa dalszej obrony. Oczywiscie wszystko mozna zrzuci¢ na Staroste, bo jak bylo
stwierdzone podpisuje ten ostatni dokument, jakim jest przelew za okreslong ustuge,
zadanie. Ale jezeli nie bedzie wspoélpracy, jezeli Starosta nie bedzie mégl polega¢ na
okreslonych ludziach, na czlonkach Zarzadu, to wiadomg rzeczs, ze te zarzuty mozna
sobie bez liku mnozyé. Nie wie, czym wnioskodawcy si¢ kierowali. Natomiast nie
powiedzialtby, ze zmarnowalismy jakas tam szanseg, Ze nie wykorzystaliSmy mozliwosci,
bo tego si¢ po prostu nie da w zaden sposéb ukry¢, zatai¢, schowaé gdzies tam, bo to jest.
Zawsze w procesie inwestycyjnym bedg takie czy inne problemy, bo te problemy sa.
Wiemy, jakie byly powazne problemy z pracownikami w firmach. Ale z drugiej strony
muszg by¢ zachowane jakies relacje i zdrowy rozsadek, to co mozna czego nie mozna,
co si¢ zrobi, a czego sie nie zrobi. Projekt budzetu na 2020 rok, nie jest wina Starosty czy
kogokolwiek, ze ten budzet inwestycyjny jest tak staby. Jest okreslona sytuacja, wszyscy
doskonale sobie zdaja sprawe, ze ludzie do 26 roku zostali zwolnieni z podatku, Zze sg
ograniczone w ogble wptywy z PIT, ze oswiata si¢ nie bilansuje. To sg naprawdg rzeczy
obiektywne, niezalezne od powiatu. Kto tu bedzie rzadzit, to jest wptyw mato znaczacy.

Komisja przy 3 glosach za, 1 przeciw, 1 wstrzymujacym pozytywnie zaopiniowata wniosek.

Opinia Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu Zgierskiego do wniosku o odwotanie Starosty
Zgierskiego stanowi zatacznik nr 5 do protokotu.
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Przewodniczacy Komisji oglosit 10 minutowa przerwg w posiedzeniu.
Przewodniczacy Komisji wznowit posiedzenie.

Ad. 5
Komisja jednoglos$nie przyjela plan kontroli na 2020 rok stanowigcy zatgcznik nr 6
do protokotu.

Ad. 6

Komisja jednoglosnie przyjeta sprawozdanie z przeprowadzonych kontroli w II péiroczu
2019 r. stanowigce zalacznik nr 7 do protokotu. Sprawozdanie bedzie przedmiotem obrad
grudniowej sesji.

Ad.7
Przewodniczacy Komisji dokonat zamknigcia 13 posiedzenia Komisji Rewizyjne;j.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata
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