Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2018 - 2023

PROTOKOL NR 14/21
z posiedzenia odbytego 26 stycznia 2021 r.
w trybie zdalnego obradowania

W posiedzeniu udzial wziglo 9 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza Komisji: radni Mirostaw
Burzynski, Lidia Elert, i Joanna Mariankowska i Radca Prawny Aleksander Tokarz.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zatgcznik nr 1 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyta przewodniczaca Komisji Justyna Romanow-Przybylak.

Proponowany porzadek posiedzenia:

1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi na dziatalno$¢ Zarzgdu Powiatu Zgierskiego.
3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

4. Sprawy rézne.

5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczgca Komisji otworzyta 14 posiedzenie Komisji.
Zglosila wniosek o wprowadzenie do porzgdku posiedzenia pkt 3 w brzmieniu: ,,Rozpatrzenie
petycji dot. budowy chodnika w Ustroniu”. »

Komisja przy 8 glosach za i 1 wstrzymujgcym wniosek przyjeta.
Komisja jednoglosnie przyjeta proponowany porzadek posiedzenia ze zmiang.

Ad.2
Skarga na dziatalno$¢ Zarzadu Powiatu Zgierskiego stanowi zatacznik nr 2 do protokotu.

Przewodniczgca Komisji przedstawita stan faktyczny przedmiotowej skargi. 1 grudnia 2020 r.
skarzgca ztozyta do Zarzadu Powiatu Zgierskiego wniosek w sprawie wprowadzenia zmiany
w projekcie budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2021 dotyczacy zadania inwestycyjnego ze
wskazaniem zrédta finansowania. 29 grudnia 2020 r. podczas sesji Rady Powiatu Zgierskiego
wniosek skarzacej nie znalazt si¢ w porzadku obrad. 31 grudnia 2020 r. (pismem z dnia
30 grudnia 2020 r.) skarzaca otrzymala odpowiedZ na wniosek, z ktérej wynikalo ze na
posiedzeniu 17 grudnia 2020 r. Zarzad Powiatu Zgierskiego (jednogtos$nie 5 glosami) nie
wyrazit zgody na wprowadzenie do projektu budzetu Powiatu Zgierskiego proponowanych
przez wnioskodawczyni¢ zmian. Zarzad Powiatu Zgierskiego rozpatrzyl wniosek radnej
w terminie 30 dni.

Zarzad Powiatu Zgierskiego zlozyt wyjasnienia do skargi.

Radny Marcin Karpinski wskazal, ze zgodnie z uchwalg proceduralng z 2010 roku
do 30 wrzeénia kierownicy stuzb, inspekcji, strazy i jednostek organizacyjnych maja prawo,
czy obowigzek sktada¢ swoje wnioski do projektu budzetu, ktéry ma powstaé do 15 listopada
zgodnie z ustawg o finansach publicznych i przygotowywany jest przez Zarzad. Uchwata
proceduralna posiada 2 zatgczniki, ktére okreslajg $cisle jakie maja obowigzki ci kierownicy,
co muszg wypelni¢, czyli z jednej strony zatgcznik dochodowy i z drugiej strony zalgcznik
wydatkowy: wydatkéw biezgcych, wydatkéw majatkowych. Ze ztozonych przez Zarzad
wyjasnien do skargi, wynika ze Zarzad sobie zinterpretowal, ze takowe wnioski takze ma
prawo, czy obowigzek sklada¢ radny do 30 wrzesnia. W uchwale proceduralnej ani stowa



o tym nie ma, tak samo i w tych zalgcznikach. Zatem radny uwaza to za totalng bzdure. Tym
bardziej spotegowang, ze w tym pierwszym piSmie, ktére Zarzad byt taskaw (z data
30 grudnia 2020 r.) 31 grudnia doreczy¢ radnej, pisze ze radny ma termin do sktadania
wnioskéw do 15 listopada. Tez o tym ani stowem nie ma w uchwale proceduralnej. Ciekawe
jest i to podnosi skarzgca w swoim pismie, ze dzien wczesniej 29 grudnia ubieglego roku
odbyla sie sesja, na ktérej w momentach, ktorych mogta, interweniowata i mowila, ze jej
wniosek, a tym bardziej stanowisko do jej wniosku, nie jest procedowane na tej sesji.
A uchwata proceduralna wyraznie méwi, iz w porzadku sesji budzetowej w szczeg6lnosci
musi by¢ przedstawiony wniosek radnego i stanowisko Zarzadu do tego wniosku - ani
jednego, ani drugiego nie bylo. Z ustnych wyjasnien Przewodniczacego Rady wynikato,
iz takim materiatem nie dysponowal, wigc nie mdgt tego zaprezentowaé. Natomiast Zarzad
ani stowem nie byt taskaw sie wtedy werbalnie 29 grudnia ustosunkowaé, cho¢ jak twierdzi
17 grudnia na posiedzeniu Zarzadu jednoglosnie juz podjat w tej sprawie decyzje, ze co$
takiego miato miejsce i uznano ze w ogdle taki wniosek to wnioskiem nie jest, bo nie
w terminie jest ztozony. Zarzad w ten sam sposob powinien potraktowaé wnioski radnego,
ktore zostaty ztozone w dniu 26 czy 27 listopada. A radny na te wnioski dostat odpowiedz i te
odpowiedz do wiadomosci takze otrzymal Przewodniczacy Rady. Nie uzyskaly odpowiedzi,
ze powinny by¢ ztozone do 30 wrzesnia czy 15 listopada. Wnioski te nie byly glosowane,
ale byly one tozsame z wnioskami Komisji Statutowo-Prawnej. Tak byé nie moze. Od
rozstrzygania czy to jest wniosek, czy nie, to jest Rada. Jezeli Zarzad uznawat si¢ za organ
niewlasciwy, to powinien wniosek przesta¢ do Rady, gdzie zostalby rozstrzygniety
ostatecznie w formie glosowania. Jest to nie tylko niepowazne wrecz bezprawne traktowanie
wnioskéw radnych. Z uchwaty proceduralnej wynika, ze Zarzad ma do 12 grudnia ztozy¢
projekt uchwaly budzetowej z autopoprawkami i ustosunkowaé si¢ do nieprzyjetych
wnioskow, a przesyla radnym to w dniu 14 grudnia. To jest anarchia pomieszana
z niekompetencjg. W zwigzku z powyzszym radny wnosi, aby skarge uzna¢ za zasadng 1 z tg
konkluzjg przesta¢ do Rady.

Radny Arkadiusz Cichecki podzielit glos przedméwcey, roéwniez uwaza, ze odpowiedz
Zarzadu byta po prostu staba.

Radca prawny Starostwa Powiatowego w Zgierzu Aleksander Tokarz powiedziat,
ze w wyjasnieniach Zarzadu do skargi nie znalazl informacji, zeby Zarzad potraktowat
radnych jak podlegte stuzby, inspekcje, straze, jednostki organizacyjne powiatu. W tych
wyjasnieniach nie pada informacja, ze radni majg skiada¢ jakiekolwiek wnioski do
30 wrzesnia. Na sesji 29 grudnia nie znalazt wniosku, oficjalnie ztoZzonego przez radng,
w tym zakresie. Zgodzil sie, ze uchwata proceduralna z 2010 r. nie zawiera tak
szczegbtowych 1 tak precyzyjnych regulacji i z tego tytulu mogg si¢ wigza¢ pewne
watpliwosci, o ktorych zreszta dzisiaj rozmawiamy.

Radna Lidia Elert podkreslita, Ze calg sytuacje bardzo dobrze okreslil i opisal radny Marcin
Karpinski. Obydwoje ztozyli wnioski. Radny otrzymat informacj¢ odnosnie kazdego ze
swoich wniosk6w, natomiast radna nie otrzymata nawet odpowiedzi przed sesja. Uchwala
proceduralna nie wskazuje, kiedy radny ma sktadaé¢ wniosek. Komisja Statutowo-Prawna tez
ztozyta wnioski i wszystkie one byly glosowane, a nie byly zlozone przed 30 wrzesnia
czy 15 listopada. Radna uwaza, ze jej skarga jest zasadna.

Radny Marcin Karpinski chcial wiedzieé, jaka bedzie procedura gtosowania skargi. Rozumie,
ze glosowanie bedzie za uznaniem skargi za zasadng, jezeli uznamy ze nie jest zasadna, to jest
niezasadna.



Przewodniczgca Komisji oznajmita, ze bedzie glosowany wniosek radnego o uznanie skargi
na dziatalno$¢ Zarzagdu Powiatu Zgierskiego za zasadnag, jezeli ten wniosek nie przejdzie to
bedzie to skarga niezasadna.

Przewodniczacy Rady zapytal, czy w opinii radcy prawnego uchwata budzetowa zostata
W sposéb nalezyty procedowana, czy z uchybieniem.

Radca prawny powiedzial, ze nie odszukal wniosku radnej w czasie procedowania porzgdku
obrad w kwestii projektu budzetu Powiatu Zgierskiego na rok 2021. Taki wniosek nie byt
zlozony, chociaz moéglby by¢ ewentualny wniosek formalny, czy wprowadzenie go do
porzadku obrad. Weryfikacja prawidtowosci procedury, to oczywiscie jak najbardziej nalezy
do organu nadzoru, on uwaza ze taka procedura, ktéra byta przyjgta w tamtym stanie
faktycznym, byla prawidtowa.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze w terminie ustawowym, ktory wskazuje uchwatla, radny
Marcin Karpifiski ztozyt oddzielne wnioski, Komisja Statutowo-Prawna réwniez, jak réwniez
radna Lidia Elert. Radny Karpinski otrzymat odpowiedz, na wnioski Komisji zostata
udzielona odpowiedz, natomiast na wniosek radnej Lidii Elert odpowiedzi nie bylo. Czy te
procedury zostaty dochowane w stosunku do wniosku radnej Lidii Elert.

Radca prawny oznajmil, iz radna uzyskata odpowiedz 31 grudnia. Wnioski zlozone przez
radnego Marcina Karpifiskiego pokrywaly si¢ z wnioskami Komisji Statutowo-Prawnej,
ale réwniez nie byly bezposrednio procedowane na sesji - wnioski Komisji tak, a wnioski
radnego i radnej nie. Wydaje sie, ze w tamtym momencie nawet sama procedura, ktéra zostata
przyjeta przez Przewodniczacego Rady, przez Biuro Rady przy pomocy obslugi prawne;j, jest
prawidiowa.

Przewodniczacy Rady przekazal, ze do wnioskéw Komisji Statutowo-Prawnej Zarzad sig
ustosunkowal, natomiast do wnioskow radnego Marcina Karpinskiego i Radnej Lidii Elert
nie, chociaz uchwata proceduralna jasno mowi, ze Zarzad powinien si¢ ustosunkowac.

Radca prawny powiedzial, ze zarwno wniosek radnego Marcina Karpinskiego jak i radne;j
Lidii Elert nie byl procedowany na sesji Rady Powiatu. Byl on rozpatrywany bezposrednio
przez Zarzad Powiatu Zgierskiego i odrebnymi pismami byla odpowiedz udzielona
bezposrednio na wnioski do projektu budzetu. W momencie sktadania wniosku projekt
budzetu byt juz ztozony pod obrady Komisji, juz chyba byt przedktadany do wgladu radnym.
Dlaczego nie byly procedowane tak naprawde dwa wnioski bezposrednio do budzetu, ktore
byly ztozone indywidualnie przez kazdego z radnych, w ocenie radcy po calym tym
zdarzeniu, ktére miato miejsce, po calej procedurze tak naprawde nie byly procedowane
z prostej przyczyny, ze nie byly one ztozone bezposrednio na sesji, ani tez nie zostaly ztozone
w momencie, kiedy ten projekt do budzetu byl procedowany.

Przewodniczacy Rady zauwazyl, ze wnioski nie byly procedowane, ale tylko i wylgcznie
z tego powodu, ze nie bylo stanowiska Zarzadu do tych wnioskéw. Stanowisko byto
jednoznaczne tylko w stosunku do wnioskéw Komisji Statutowo-Prawnej, natomiast do
wnioskéw indywidualnych nie bylo. Przewodniczacy miat zarzuty, ze nie proceduje pewnych
wnioskow, ktére zostaly zlozone, a dlaczego miatl procedowaé skoro nie mial jasnego
wyraznego stanowiska w tej sprawie Zarzadu. Chciatby to w tej chwili wyjasnic,
czy Zarzad popetnit blad i nie dopeknit swoich obowiazkéw, czy nie - prosi o jednoznaczne
stanowisko w tej kwestii, bo rozpatrujemy w tej chwili skarge w stosunku do Zarzadu na
zaniedbanie swoich po prostu obowigzkow.



Radca prawny odpowiedziat, ze w kwestii jednoznacznego stanowiska tak naprawde to tylko
ewentualnie organ nadzoru moze si¢ wypowiedzie¢, czy byta naruszona procedura w catym
procedowaniu przez Rade Powiatu. Aczkolwiek, jak juz wskazywal, nasza uchwata
proceduralna nie przewiduje kwestii terminu sktadania przez poszczegélnych indywidualnych
radnych wnioskéw do budzetu. Oczywiscie ona si¢ w swojej tresci odwotuje w kolejnych
paragrafach do rozpatrywania wnioskéw przez radnych, ale réwniez nie doprecyzowuje czy te
wnioski majg by¢ ztozone przed sesjg, na sesji, czy one majg by¢ ztozone w formie pisemne;j,
elektronicznej, czy jest dopuszczalne ich zlozenie przed 30 wrzesnia, czy jest dopuszczalne
ich zlozenie przed sesja, a nawet w czasie sesji. W jego odczuciu, w przypadku gdyby
wniosek byt ztozony na sesji, obojetnie jakiej tresci i obojetnie przez kogo, powinien on by¢
procedowany bezposrednio na sesji w punkcie dotyczacym rozpatrywania wnioskow,
w punkcie przyjmowania budzetu Powiatu Zgierskiego.

Przewodniczacy Rady wskazal, ze terminy zgtaszania, jak rowniez procedowanie odpowiedzi,
reguluje uchwata proceduralna z 2010 roku. Tutaj jest za pdézno na sesji budzetowe;j
zglaszanie jakichkolwiek zmian, poprawek. Rada ustosunkowuje si¢ do stanowiska Zarzadu,
i glosuje nad poprawkami nieprzyjetymi przez Zarzad.

Radny Marcin Karpinski zgodzit si¢ z przedmowca. Zarzad twierdzi, ze tylko do 30 wrzesnia,
albo do 15 listopada wnioski radni mogg sktadaé. Przedmiotem skargi jest tylko to, ze Zarzad
nie zajal do wniosku radnej stanowiska i nie przestat go Przewodniczgcemu Rady. Rada nie
miata nad czym procedowac, nie byto wniosku, nie bylo stanowiska Zarzgdu w tej sprawie
i Rada nie glosowata. 01 grudnia byl wniosek ztozony, 29 grudnia byta sesja, wiec bylo
wystarczajgco duzo czasu, zeby si¢ do tego ustosunkowaé i ostatecznie Rada powinna
rozstrzygnaé, czy wniosek radnej jest stuszny, czy nie. Dlatego radny uwaza, ze skarga jest
zasadna, bo nie dopetil Zarzad tej procedury, nie ustosunkowat si¢. Moze si¢ ustosunkowat
17 grudnia, ale nie przestat tego do Rady, wiec nie bylo nad czym glosowaé, nie byto nad
czym dyskutowac.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie wniosek o uznanie skargi na dzialalnosé
Zarzadu Powiatu Zgierskiego za zasadna.

Komisja przy 4 glosach za i 5 przeciw wniosku nie przyjeta.

Przewodniczaca Komisji o$wiadczyta, iz zostanie przygotowany projekt uchwaly Rady
Powiatu Zgierskiego uznajacy w § 1 skarge za niezasadng, ktory w imieniu Komisji przekaze
Przewodniczacemu Rady Powiatu Zgierskiego.

Ad. 3
Petycja dot. budowy chodnika w Ustroniu stanowi zatgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji przekazala, ze petycja, ktora wplyngta 18 stycznia 2021 r. wnosi
0 rozpatrzenie petycji z 23 listopada 2020 r., umieszczenie i aktualizowanie na stronach
Starostwa Powiatowego postgpowania w przedmiotowej sprawie oraz o przychylne
ustosunkowanie si¢ do przedmiotowej petycji. Petycja z 23 listopada 2020 r. wnosita
o uwzglednienie w przyszlorocznym, budzecie, czyli 2021 roku, zadania inwestycyjnego
polegajacego na dokonczeniu budowy chodnika dla pieszych na catej dilugosci drogi
powiatowej o nazwie Ustronie w Sotectwie Ustronie. 01 grudnia 2020 r. do tej petycji radca
prawny wydala opinie, w ktdrej wskazata ze petycja ta nosi znamiona wniosku. W zwigzku
z tym wiasciwym organem do jej rozpatrzenia jest Zarzad Powiatu Zgierskiego, do ktorego
bezposrednio pismo zostato skierowane. Zarzad Powiatu Zgierskiego pismem z 23 grudnia
2020 r. informuje, ze przedmiotowa inwestycja wymaga pozyskania terenu i bylyby to koszty
700 tys. zt plus koszty pozyskania terenu i w zwigzku z tym na chwile obecng inwestycja ta



nie jest mozliwa z powodu braku wystarczajgcego pasa drogowego. Odpowiedz ta zostata
przekazana do wiadomosci Przewodniczgcego Rady Gminy Zgierz.

Radny Marcin Karpinski uwazal, ze petycje byly i sa dwie, obydwie z datg 23 listopada
ubieglego roku. Jedna zostala skierowana do Rady Starostwa Zgierskiego, a druga do Rady
Gminy Zgierz. Rada Gminy Zgierz uchwalg bodajze z 10 grudnia stwierdzila swojg
niewlasciwos¢ i przestata petycje do powiatu, wskazujac ze organem wiasciwym jest Starosta
Zgierski do jej rozpatrzenia. Pismo, ktére Przewodniczaca cytowata, to jest odpowiedz na
petycje przestang przez Rade Gminy Zgierz. Mamy z 01 grudnia opini¢ radcy prawnego,
ktory stwierdza ze to pismo z 23 listopada (data wptywu 27 listopada), to nie jest petycja,
tylko wniosek, na ktéry zgodnie z Kodeksem postepowania administracyjnego w ciggu
miesigca trzeba odpowiedzie¢. Pismo Zarzadu Powiatu méwi o odpowiedzi na petycje, nie na
wniosek, wiec Zarzad Powiatu potwierdza, ze odpowiada na petycje, ktora wptyneta do Rady
Gminy Zgierz 23 listopada ubieglego roku. Natomiast petycja ktéra wplywa do Rady
Starostwa Zgierskiego wedtug stuzb prawnych powinna by¢ wnioskiem i adresat tego pisma
jest nieznany. Radny przypomnial, ze na poprzednim posiedzeniu Komisja rozpatrywata
petycje skierowang do Przewodniczgcego Rady Starostwa Powiatowego w Zgierzu. Ludzie
nie muszg zna¢ wszystkich tytuléw organdéw, zreszta to ustawodawca przewidziat,
bo w ustawie o petycjach jest wskazane, ze w takim wypadku mamy obowiazek wezwac
autora petycji do wyjasnien, jezeli sami by$my nie uznali tego za wlasciwy. Tak tez bylo
w opinii do tamtej petycji dot. szczepien na COVID-19. Tutaj jest juz zupelnie inne
stanowisko, choé stan faktyczny tozsamy (niewltasciwa nazwa organu). Sg to zupelnie inne
podejscia do takiej samej sprawy. Na petycje z Rady Gminy Zgierz Zarzad odpowiada.
Ta petycja, jak i cala jej procedura, powinna by¢ umieszczona na stronie internetowej - a jej
nie ma. Petycji covidowej tez nie ma na stronie internetowej w zaktadce Petycje. Mamy
petycje z 23 listopada ubiegtego roku skierowang do Rady Starostwa Zgierskiego, ponowiong
jaki$ czas temu przez mieszkaricow Ustronia, ona jest jak najbardziej petycja nadal nie
rozpatrzong i nie wskazane jest co w ogdle sie z nig dzieje, jak ona jest rozpatrzona. Bo tej
odpowiedzi na petycje do Rady Gminy Zgierz nie mozna za to uznaé, bo w zaden sposob
Zarzad nie powoluje sie na te petycje, ktora do nas wptyneta. Jest totalny batagan. W ocenie
radnego przedmiotowg petycje nalezy rozpatrzy¢, jest to jak najbardziej zadanie powiatu,
zadanie tez Rady, bo to Rada wprowadza do budzetu inwestycje i z ustawy wynika jasno,
ze petycja skierowana do organu stanowigcego musi by¢ przez ten organ rozpatrzona.
W zwigzku z powyzszym uwaza, zeby petycje umiesci¢ na stronie internetowej w zakltadce
Petycje, prosi o caly obieg dokumentacji z wydrukami z systeméw informatycznych. Radny
wnosi 0 uznanie petycji za wiasciwg skierowang do Komisji i przestanie jej pod obrady Rady
zgodnie z ustawg o petycjach.

Radca prawny wskazal, iz czytajgc literalnie petycje ze stycznia 2021 r. nalezy zwrécié
uwage, ze skladajgcy petycje wnosi o wprowadzenie do budzetu powiatu na rok 2021
stosownej zmiany. Zgodnie z art. 233 ustawy o finansach publicznych wylgczng inicjatywe
uchwatodawcza w zakresie zmiany budzetu posiada organ wykonawczy okreslonej jednostki
samorzadu terytorialnego. I w tym zakresie prosi o rozwazenie przekazania tej petycji do
organu wlasciwego, jakim jest Zarzad Powiatu Zgierskiego, gdyz w jego ocenie
wnioskodawca wnosi wiasnie o modyfikacje budzetu powiatu.

Radny Marcin Karpinski zauwazyl, ze art. 9 ust. 2 ustawy o petycjach, stanowi, ze petycja
zlozona do organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego jest rozpatrywana przez
ten organ. Komisja oczywiscie moze zaproponowa¢ przekazanie tej petycji do rozpatrzenia
przez Zarzad Powiatu Zgierskiego. Rozpatrujac petycje z listopada mozna bylo jeszcze
zglosié poprawki do projektu budzetu, w tej chwili wylgczna kompetencja do
zaproponowania zmian w budzecie nalezy do Zarzadu, a z kolei wylaczna kompetencja do
przyjecia tych zmian nalezy do Rady Powiatu. W zwiazku z tym radny wnioskowat, aby



przygotowaé projekt uchwaty Rady Powiatu Zgierskiego przekazujacy petycje dot. budowy
chodnika na drodze powiatowej w Ustroniu Zarzgdowi Powiatu Zgierskiego.

Komisja jednogtosnie wniosek przyjeta.

Przewodniczaca Komisji o$§wiadczyta, iz zostanie przygotowany stosowny projekt uchwaly
Rady Powiatu Zgierskiego, ktory w imieniu Komisji przekaze Przewodniczgcemu Rady
Powiatu Zgierskiego.

Ad. 4
Komisja jednoglosnie przyjeta protokot Nr 13/20 z poprzedniego posiedzenia.

Ad. 5

Radny Marcin Karpifiski powrécit do sprawy rozpatrywania petycji i poprosit o zwrécenie
uwagi na zakltadke Petycje na stronie internetowej. Jego zdaniem nie ma wszystkich petycji,
nawet tych ktére przechodzg przez Komisje, czyli petycji dot. szczepien na COVID-19,
ani obydwu petycji dot. budowy chodnika na drodze powiatowej w Ustroniu.

Przewodniczaca Komisji wyjasnita, ze zarowno petycja dot. szczepien jak i rozpatrywana
dzisiaj sa umieszczone w BIP w zakladce Rada Powiatu Zgierskiego i Petycje. Sa dwa
rejestry: rejestr petycji, ktore rozpatruje Rada i rejestr petycji, ktore rozpatruje Zarzad, czy
Starosta.

Radny Marcin Karpinski przyznat, iz tego nie wiedziat, wobec czego cz¢$¢ jego zarzutu jest
nieaktualna. Natomiast nadal twierdzi, ze w zakladce Petycje, ktdére rozpatruje Zarzad nie
byto wszystkiego.

Ad. 6
Przewodniczaca Komisji dokonata zamknigcia 14 posiedzenia Komisji.

Na tym protokdt zakonczono.

Protokotowata
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