Komisja Statutowo - Prawna
Rady Powiatu Zgierskiego
kadencji 2018-2023
PROTOKOL NR 26/21
z posiedzenia Komisji odbytego w dniu 17 listopada 2021 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzi¢to 4 cztonkéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Listy: obecnosci cztonkéw Komisji i lista gosci Stanowig zatacznik nr 1 i nr 2 do protokotu.

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Omowienie projektu uchwaty w sprawie zmiany uchwaly nr XLIX/432/10 Rady
Powiatu Zgierskiego z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaty budzetowej oraz procedury uchwalania budzetu Powiatu Zgierskiego.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
Sprawy rdzne.
5. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1
Przewodniczacy Komisji radny Krzysztof Kozanecki otworzyt 26 posiedzenie Komisji.

Komisja jednogto$nie przyjeta porzadek posiedzenia.

Cztonek Zarzadu Powiatu Zgierskiego Wojciech Brzeski powiedzial, Ze myslat, iz Komisja
bedzie zajmowac si¢ uchwala, ktora przygotowal Zarzad Powiatu Zgierskiego w dniu
23 wrzesnia w sprawie trybu pracy nad projektem uchwaty budzetowej oraz procedury
uchwalania budzetu.

Radny Mirostaw Burzynski oznajmit, Ze ten projekt uchwaly omawiany byl na Komisji
Budzetowo-Finansowej, a nastepnie wycofany przez zarzad.

Ad. 2

Projekt uchwaly w sprawie zmiany uchwaly nr XLIX/432/10 Rady Powiatu Zgierskiego
z dnia 24 sierpnia 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwaly budzetowej
oraz procedury wuchwalania budzetu Powiatu Zgierskiego stanowi zalacznik
nr 3 do protokotu.

Radny Marcin Karpinski przedstawit projekt uchwaty.

Czlonek Zarzadu powiedzial, ze nie ma watpliwosci, iz aktualna uchwata z 24 sierpnia 2010 r
powinna by¢ zmieniona, gdyz wiele rzeczy si¢ zdezaktualizowato. Dodal, ze z niektorymi
zaproponowanymi zmianami si¢ zgadza. Projekt uchwaty, ktory przedstawit 1 przyjat zarzad
przygotowywany byt przez Skarbnika Powiatu, obsluge prawng Starostwa Powiatowego
w Zgierzu 1 konsultowany z regionalng Izbg Obrachunkowa. Oznajmil, ze kontaktowat si¢
z Panig skarbnik w temacie, co bedzie w sytuacji kiedy my przyjmiemy te zmiany. Stanowisko
Pani skarbnik po konsultacji z Rio jest takie, Ze nie ma takiej mozliwosci, abySmy ten budzet
procedowali w oparciu o nowg uchwatg. Powiedzial, Ze jezeli przyjmiemy ta uchwale teraz,
to kazdy wniosek radnego ztozony do 10 grudnia i nieprzyjety przez zarzad musi by¢
procedowany na sesji, wtedy sesje beda trwaty bardzo dlugo. Oswiadczyl, ze w propozycji
zarzadu, byl zapis, ktorego zabraklo mu w tym projekcie uchwaty, ze Komisja Budzetowo-
Finansowa bedzie Komisja wiodaca, ktéra zbiera propozycje zmian od innych Komisji
oraz radnych, a nastgpnie przekazuje je do zarzadu. Powiedzial, ze w opinii Rio nie mozna



w trakcie uchwalania budzetu, ktory jest ztozony juz do Rio zmieni¢ procedury i w oparciu
o te zmiany go procedowac.

Radny Marcin Karpinski oznajmit, ze widzi w wypowiedzi Cztonka Zarzadu niekonsekwencje
najpierw myslat, ze bedzie procedowany projekt uchwaty przygotowany przez zarzad,
jednoczes$nie poinformowal, ze Rio twierdzi, iz nie mozna juz w trakcie uchwalania budzetu
zmienia¢ procedury, to tak samo nie mozna procedowaé projektu uchwaty przygotowanego
przez zarzad. Radny nie wie z czego to wynika, nie zna takich przepisow. W uchwale
obowigzujacej wnioski radnych maja by¢ glosowane na sesji, kiedy one majg by¢ zlozone,
do kogo i w jakiej formie, kto ma je rozpatrywac - tego brakuje. Powiedzial, ze radny ma prawo
sktada¢ wnioski do budzetu, poniewaz finanse publiczne sg jawne i1 debata nad wnioskami
,,madrymi, ghupimi” koniecznie powinna si¢ odby¢. Radny ta uchwale traktuje incydentalnie,
bo dojdzie do tego, ze nie wiadomo bedzie czy radni majg prawo sktada¢ wnioski, czy nie maja
prawa ich sktada¢, kiedy maja je ztozy¢, czy beda poddane pod gltosowanie. Radny uwazat,
ze powinna zosta¢ wypracowana procedura na ten rok i zaproponowal przeniesienie dyskusji
w tym temacie na sesj¢, gdzie radni zdecyduja. W tym projekcie ,,jest jasno i czytelnie kto
i do kiedy ma prawo co ztozy¢, jak nie ztozy w terminie to jest po dyskusji, nie ma czego
roztrzasa¢”. Dodal, ze nalezy przyjmowac najlepsze rozwigzania i probowac zlikwidowaé
niejasnosci, ktore panowaty gdyz one skumulujg si¢ w tym roku. Namawial, aby przedstawic¢
projekt uchwaly Radzie Powiatu Zgierskiego, a stanowisko Rio najlepiej jakby byto na pismie,
bo wtedy mozemy si¢ do niego odnies¢.

Cztonek Zarzadu podzielat wigkszo$¢ tych argumentow, ale bat si¢ o blad formalno-prawny,
poniewaz w przypadku projektu zarzadu bylo zatozenie, ze wszediby on na sesj¢ wrzesniowg
tj. 24 wrzesnia br. 1 wtedy budzet moglby by¢ uchwalany w oparciu o t3 nowg uchwale,
bo automatycznie uchylona bylaby uchwata z 2010 r. W zwiazku z tym, ze budzet juz jest
ztozony do Rio nie mozemy go procedowaé w oparciu o inng uchwale niz ta ktorg mamy.
Zastanawial sie, czy przekazywac ten projekt uchwaly na sesje bo wywota dyskusje, a jezeli
przejdzie to pdzniej moze si¢ okazaé, ze moze by¢ problem proceduralny.

Radny Mirostaw Burzynski miat watpliwosci, czy ten projekt uchwaty nie powinien by¢
zaopiniowany przez radc¢ prawnego.

Przewodniczacy Komisji odpowiedziat, ze jezeli Komisja przyjmie ten projekt uchwaty
to absolutnie nie oznacza, ze automatycznie stanie si¢ on elementem porzadku obrad na
najblizszg sesje. Procedura musi by¢ uzupetniona o opini¢ radcy prawnego. Projekt ten trafi do
zarzadu, Pani skarbnik, ewentualnie dalszych konsultacji z Rio, czy pod wzglgdem formalno-
prawnym mozliwe jest jego przyjecie. Do sesji mamy jeszcze troche czasu, aby odrzuci¢ projekt
jako niemozliwy z punktu widzenia prawa do realizacji teraz.

Radny Mirostaw Burzynski dodat, Zze chodzi mu o to, Zze zanim ten projekt przegtosowany przez
Komisj¢ trafi do opinii zarzadu, powinien zosta¢ zaopiniowany przez obstuge prawng. Miat
uwagg odnosnie § 4 ust. 2 w brzmieniu: , Nieuwzglednione przez Zarzad w catosci lub w czgsci
whnioski poddaje si¢ pod glosowanie Rady Powiatu Zgierskiego w trakcie sesji budzetowe;j”.
Powiedzial, ze jego zdaniem radny sktadajac wniosek chce, aby jego wniosek zostat
uwzgledniony w catosci, albo w ogole, glosowanie w czesci go nie interesuje.

Radny Marcin Karpinski powiedzial, ze wnioskodawca moze wycofa¢ swoj wniosek
Radny Mirostaw Burzynski chciat wiedzie¢, kiedy jest okres na wycofanie wniosku.

Radny Marcin Karpinski odpowiedzial, ze zawsze mozna wycofa¢ wniosek.



Radny Mirostaw Burzynski pytat, czy zgodnie z naszym trybem glosowania poddaje si¢ pod
glosowanie w trakcie sesji budzetowej taki wniosek. Czy mozna wbrew woli wnioskodawcy
podda¢ wniosek pod glosowanie i czy jezeli wnioskodawca wycofa projekt uchwaty to nalezy
go poddac¢ pod gltosowanie bo to jest zmiana porzadku. Whrew wnioskodawcy wprowadzamy
uchwate ktérej on nie chce. Nie wszystkie samorzady to praktykuja.

Radny Marcin Karpinski podzielat zdanie radnego Burzynskiego, ze jezeli wnioskodawca
wycofa wniosek to po prostu go nie ma.

Radny Mirostaw Burzynski zaproponowat, aby wykreslic w § 4 w ust. 2 zapis: ,,w cato$ci lub
czesci”. Jednoczesnie dodat, ze jezeli juz poprawiamy projekt uchwatly to powinno w nim by¢
wszystko jasne i czytelne.

Przewodniczacy Komisji oznajmil, Zze nie uda si¢ w zadnej procedurze wszystkich przyktadow
rozpisac, zawsze beda watpliwosci.

Radny Mirostaw Burzynski powiedziat, ze chciatby aby w poprawionym projekcie uchwaty nie
byto mozliwosci dowolnej interpretacji i dlatego wnioskuje o zmiang tego zapisu. Jego zdaniem

zarzad nie bgdzie miat wtedy pola manewru dowolnej interpretacji. Pozostawienie tego zapisu
daje zarzadowi mozliwo$ci manipulowania.

Radny Marcin Karpinski powiedzial, ze w zwigzku z wnioskiem radnego proponuje,
aby § 4 ust. 2 otrzymat brzmienie:,,2. Nieuwzglgdnione przez Zarzad wnioski poddaje si¢ pod
glosowanie Rady Powiatu Zgierskiego w trakcie sesji budzetowej.” Jednoczesnie poprosit

o opini¢ Rio w podnoszonej sprawie na pismie.

Komisja przy 3 glosach za i 1 wstrzymujacym pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty
ze zmiang.

Ad. 3
Komisja jednogtosnie przyjeta protokot Nr 25/21 z posiedzenia Komisji, ktore odbyto sie
27 maja 2021 r.

Ad. 4
Spraw réznych nie podnoszono.

Ad. 5
Przewodniczacy Komisji dokonat zamknigcia 26 posiedzenia Komisji.

Na tym protokét zakonczono.
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