Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
Rady Powiatu Zgierskiego
w kadencji 2018 - 2023

PROTOKOL NR 29/23
z posiedzenia odbytego 21 lutego 2023 r.
w Starostwie Powiatowym w Zgierzu

W posiedzeniu udziat wzigto 9 cztonkoéw Komisji oraz osoby spoza jej sktadu.
Lista obecnos$ci cztonkow Komisji i gosci stanowig zatgczniki nr 1 i nr 2 do protokotu.

Posiedzeniu przewodniczyta przewodniczaca Komisji Justyna Romanow-Przybylak.

Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.

2. Rozpatrzenie skargi na Zarzad Powiatu Zgierskiego.

3. Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.
4. Sprawy rozne.
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. Zamknigcie posiedzenia.

Ad. 1

Przewodniczaca Komisji otworzyta 29 posiedzenie Komisji. Jednoczesnie zaproponowala
zmian¢ do porzadku obrad, aby doda¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,Rozpatrzenie skargi z dnia
13 lutego 2023 r.”.

Komisja jednogto$nie przyjeta zmiang do porzadku posiedzenia.
Porzadek posiedzenia po zmianie:

Otwarcie posiedzenia i zatwierdzenie porzadku posiedzenia.
Rozpatrzenie skargi na Zarzad Powiatu Zgierskiego.
Rozpatrzenie skargi z dnia 13 lutego 2023 r.

Przyjecie protokotu z poprzedniego posiedzenia Komisji.

Sprawy rézne.
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Zamknigcie posiedzenia.

Komisja jednogto$nie przyjeta porzadek ze zmiana.

Ad. 2
Skarga na Zarzad Powiatu Zgierskiego stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata przyjecie projektu uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na Zarzad Powiatu Zgierskiego uznajacy w § 1 skarge za bezzasadng. Projekt uchwaty
stanowi zatgcznik nr 4 do protokotu.



Radny Marcin Karpinski powiedzial, ze: ,,w przedostatnim akapicie tych wyjasnien piszecie
W przekazanej skardze wkradl sie tez blgd dotyczgcy twierdzenia, ,,Ze nawierzchnia jezdni
wzdtuz budowanego chodnika jest w dobrym stanie technicznym i na chwile obecng brak jest
koniecznosci jej przebudowy”. Takiego zdania nie byto (zalgczone pismo). W rzeczywistosci
zapis z pisma brzmial: ,, W miejscu istniejgcych zjazdow zastosowano obrzeza, odpowiednie
wzmocnienie podbudowy wraz z wysokosciq kostki oraz obnmiZenia przy uwzglednieniu
rzednych przysztego remontu nawierzchni drogi” co jest czynnosScig zwigzang 1 wczesniej
wspomnianym odtworzeniem zajazdow. — t0 ktorego to pisma dotyczy, 0 co tu chodzi.

Gloéwny Specjalista Wydziatu Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Zgierzu Maciej
Tomaszewski odpowiedzial: ,,ze chodzi o to, ze tu Pani w skardze swojej zarzucita, ze tak
szczerze moéwigc w tej skardze nie wiadomo o co chodzi, ale zarzucita, ze pisaliSmy, ze jest
w dobrym stanie, a w rzeczywistosci nie jest w dobrym stanie i jak rozumiem Pani wzi¢ta nie
Z naszego pisma to twierdzenie tylko z opisu do SWZ. Bylo wlasnie takie zdanie zataczone.
Natomiast ono bylto zalagczone z tej prostej przyczyny, zeby wykonawca nie miat i nie
kalkulowal sobie jakichkolwiek robot dotyczacych drogowych i w catosci jako taka droga
miata miejscami uszkodzenia i byta przewidziana do tego zeby w pdzniejszym czasie byla
potozona naktadka, natomiast w odpowiedzi takiego sformutowania nie bylo i to wtasnie ten
akapit o tym moéwi, ze w skardze ktora byta, w odpowiedzi na wczesniejszg skarge nie byto
takiego stwierdzenia i tyle. Natomiast bylo stwierdzenie, ze przy uwzglednieniu rzednych
przysztego remontu nawierzchni i drogi. Tak bylo doktadnie w skardze napisane,
w odpowiedzi na skargg przepraszam”.

Radny Marcin Karpinski oznajmit, ze: ,,skarzaca myslg, ze nic nie fabrykuje, mamy jej
skarge, mamy ostatni akapit i jest napisane w ostatnim akapicie ponadto w przywolanym
poWyzZej opisie zamowienia wskazano, ze nawierzchnia jezdni wzdtuz budowanego chodnika
jest w dobrym stanie technicznym i na chwilg obecng brak jest koniecznosci jej przebudowy
tutaj zresztg zalaczyla w uzupetnieniu do skargi co tutaj Pani przewodniczaca ja wezwata”.

Glowny Specjalista oswiadczyt, ze: ,,my si¢ tu odnosimy jedynie do pisma z 19”.

Radny Marcin Karpinski powiedziat, ze: ,Panstwo odnosicie si¢ w tym akapicie
do wyjasnienia i do skargi przekazanej. W przekazanej skardze tez wkradt si¢ btad dotyczacy
stwierdzenia, ze nawierzchnia jezdni wzdluz budowanego chodnika jest w dobrym stanie
technicznym. Panstwa pismo z 09 lutego do nas, przedostatni akapit i tutaj, ktory przed chwilg
czytatem odnosicie si¢ do skargi, méwicie o btgdzie. Ja chce wiedzie¢ z czym to byl ten btad
w tej skardze”.

Gtowny Specjalista dodat, ze: ,.jest wyraznie odpowiedziane, ze w odpowiedzi w skardze nie
byto takiego sformutowania natomiast byto inne sformutowanie i tak jest doktadnie w skardze

napisane, w odpowiedzi na skarge napisane”.

Radny Marcin Karpinski dopytywat: ,,co Pan rozumie przez odpowiedz na skarge, jakie
pismo z jakiego dnia”.

Gloéwny Specjalista odpowiedzial, ze na pismo z dnia 26 kwietnia.
Radny Marcin Karpinski pytat, czy to jest skarga, czy to jest pismo.

Glowny Specjalista odpowiedziat, ze skarga z 26 kwietnia, a pismo jest, odpowiedz
na ta skarge z 19 maja.



Radny Marcin Karpinski oswiadczyt, ze : ,,pismo z 26 kwietnia 2022 r. zaczyna si¢ od stow

w odniesieniu do realizacji inwestycji na ul. Adaméwek pn. , Przebudowa itd. prosimy
o realizacje rowniez zjazdow na nasze nieruchomosci, czy to jest skarga, skarge to teraz
rozpatrujemy. Skarga jest z 6 lutego™.

Gloéwny Specjalista odpowiedzial, ze: ,to inaczej w odpowiedzi na pismo, natomiast
w skardze btad dotyczacy”.

Radny Marcin Karpinski chciat wiedzie¢: ,,to w tym piSmie z 26 lutego, gdzie skarzaca
napisata, ze jest to przebudowa...z 6 lutego Pani napisata, no i mamy ten przedostatni akapit”.

Naczelnik Wydzialu Drogownictwa Starostwa Powiatowego w Zgierzu Michat Sliwiniski
dodat, ze skarzaca faktycznie odnosi si¢ do SWZ i to stad wzi¢la te informacje.

Glowny Specjalista powiedzial, ze: ,,w takim razie tutaj jest niescisto$¢, Pani si¢ odniosta
do SWZ, a to nie dotyczylo SWZ tylko dotyczyto pisma, ktoére byto odpowiedzig na jej
pismo”.

Radny Marcin Karpinski oznajmit, ze: ,,Pani w pismie, w skardze z 6 lutego tego roku
w ostatnim akapicie odnosi si¢ do SWZ”

Naczelnik Wydziatu oswiadczyl, Ze tutaj u nas faktycznie wkradt si¢ btad.

Radny Marcin Karpinski powiedziat: ,,widzicie kochani to jest oficjalny dokument tutaj co$
tu zarzucamy, czy stawiamy kontr¢ tej Pani, ze wkradt si¢ btad dotyczacy twierdzenia,
no sami widzimy, ze nie ma btedu dotyczacego twierdzenia tak w tym SWZ jest wpisane jest
to stowo, ze nawierzchnia wzdhuz budowanego chodnika jest w dobrym stanie technicznym
i na chwile obecng brak jest konieczno$ci przebudowy...”.

Glowny Specjalista powiedzial, ze: ,.tu jest napisana prawda, nie ma zadnej nieprawdy bo jest
napisane, ze Wkradtl si¢ biad, twierdzenie, Zze nawierzchnia i takiego zdania nie Dbyto
w zalaczonym pismie i w zalaczonym pismie nie bylo takiego zdania, natomiast
W rzeczywisto$ci zapis z pisma brzmiat i to jest, tu si¢ odwotuje do pisma z 19 maja,
w ktorym faktycznie nie bylo takiego stwierdzenia”.

Radny Marcin Karpinski dodal, ze: ,Pan si¢ odwotuje w tym pismie, czy tam Starosta
odwotuje si¢ do skargi no tak to wynika z tresci, darujmy to sobie. Pani skarzaca podnosi
jeszcze temat tego, ze nie otrzymata w tym waszym pismie z 19 maja ustosunkowania sig¢
do sytuacji, ze tam Wykonawca proponuje, ze moze tam dodatkowa oOptata ponad
2 000,00 zt wykona¢ zjazdy i w tym piSmie z 19 maja, no przynajmniej w tym co ja mam
to tutaj nie widze zebys$cie Panstwo nawet pot stowa na ten temat si¢ ustosunkowali”.

Glowny Specjalista odpowiedziat: ,,dlatego tu jest wyttumaczone, ze wystarczajaca
odpowiedzig jest powolanie si¢ na art. 29 pkt 1, ze budowa zjazdow nalezy do wiascicieli
dziatek, my nie byliSmy strong w tym przypadku”.

Naczelnik Wydziatu dodat: ,,nie posredniczyliSmy miedzy Wykonawca, zeby dorobit Pani
troche kostki tylko Pani sama zwrocita sie¢ do Wykonawcy i to, ze Wykonawca takg kwote
jej powiedzial to my w tym temacie nie uczestniczyliSmy. ZalozyliSmy zakres robot,
ze zjazdy beda tylko na szerokos$ci chodnika 1 tak zostato zrobione”.



Radny Marcin Karpinski powiedziat, ze: ,.tak trzeba byto napisac¢ to skarzacej w tym pismie
z 19 maja i na to ona si¢ skarzy, ze nie miala na ten temat zadnej informacji bo Pani
26 kwietnia uprzejmie si¢ pyta Was 0 to, starost¢ co z tym Wykonawca co chce 2 000,00 zt
i na to wiasnie sktada skarge”.

Gtowny Specjalista oznajmit, ze: ,skoro my nie jesteSmy strong to dlaczego mamy
odpowiada¢ na to co Wykonawca rozmawia z wlascicielem dziatki”.

Radny Marcin Karpinski os$wiadczyl: ,no to po co Panstwo odpowiadacie w tych
wyjasnieniach”.

Naczelnik Wydzialu powiedzial, ze nie zgadza si¢ z radnym bo budowa i przebudowa
zjazdow nalezy do wiasciciela lub uzytkownika. Dodal, ze nie ustalali kwoty z Wykonawca.
Tak naprawdg to jest prawo skarzacej, ze moze sobie zbudowaé zjazd, ale my nie bedziemy
w tym posredniczy¢é. Podana byla skarzacej podstawa prawna, ze przebudowa nalezy
do wiasciciela zjazdu.

Radny Marcin Karpinski dodat, ze: ,,skarzaca w pismie z dnia 26 kwietnia zwrdcila si¢ prosze
jak na wstepie oraz 0 wyjasnienie dlaczego wlasciciele nieruchomosci potozonych przy ulicy
Adamowek mieliby ponosi¢ dodatkowe koszty zwigzane z przebudowg istniejacych
dotychczas zjazdow jezeli zgodnie z wyzej przywolanym przepisem nalezy to do zadan
zarzadcy drogi”.

Glowny Specjalista 0znajmit, ze: ,,wtasnie to nie nalezy do zadan zarzadcy drogi .
Radny Marcin Karpinski zaproponowat: ,,przejdzmy do tych zadan zarzadcy drogi”.

Glowny Specjalista powiedziat, ze: ,,probujemy Pani wyjasni¢, ze chce pienigdzmi starostwa
zrobi¢ sobie zjazd, ktory powinna zrobi¢ sobie sama. Mato tego zaptaci¢ za ten wjazd,
za zajecie pasa drogi 1 jednocze$nie przedstawi¢ organizacje tymczasowg”.

Radny Marcin Karpinski podnioést, ze: ,,zgodnie z art. 29 ust. 1 w tamtym i obecnym
brzmieniu ustawy o drogach publicznych zjazd powinien sobie urzadzi¢ wtasciciel dziatki,
no dobrze no to dlaczego z naszych publicznych powiatowych pienigdzy ten zjazd urzadzamy
na szerokosci chodnika”.

Glowny Specjalista odpowiedzial, ze: ,,na szerokosci chodnika urzadzamy dlatego, ze ten
zjazd istnieje, w zwigzku z czym chodnik musi przewidywac ten zjazd”.

Radny Marcin Karpinski dodat, Ze: ,,to podpada zgodnie z definicja pod to, ze trzeba wykonac
ten zjazd w trybie art. 29 ust. 2 skoro jest istniejacy”.

Naczelnik Wydziatu powiedziat, ze: ,, to jest nadinterpretacja. Zakres ustalaliSmy my w sensie
w taki sposob jak Pan radny mysli to bySmy, nasz budzet tez nie jest z gumy i tutaj mamy
dopuszczone, ze mozemy go zrobi¢ w takim zakresie dorownaé¢ niweleta do tego co jest
istniejace”.

Radny Marcin Karpinski chciat wiedzie¢, z czego to wynika — ta nadinterpretacja.

Gloéwny Specjalista odpowiedziat, ze: ,, jest zjazd istniejacy i przewidujemy to, ze wihasciciel
dziatki bedzie chcial zrobi¢ sobie wjazd w tych miejscach”.



Radny Marcin Karpinski pytat: ,,a wjazd istniejacy zgodnie z ustawa o drogach publicznych
w przypadku przebudowy drogi tak jak to Panstwo to zadanie nazwali$cie i to chyba byt
wydatek inwestycyjny, a nie z remontow z tego co kojarze no to podlega tez okreslonym
regutom wynikajacym z ustawy”.

Gloéwny Specjalista odpowiedzial, ze to nie byla przebudowa drogi, to byto wykonanie
chodnika.

Radny Marcin Karpinski pytat, czy chodnik nie jest droga.
Gloéwny Specjalista odpowiedzial: ,,nie - jest w pasie drogowym. Nalezy do pasa drogowego”.

Radny Marcin Karpinski oznajmit, ze: ,,\w tym stanie rzeczy apeluje o nie przyjmowanie tej
skargi jako niezasadnej bo tych ludzi trzeba jako$ potraktowaé skoro nie mamy robi¢
przebudowy drog no to albo to robimy zgodnie z zasadga no to zgodnie z ustawag
przebudowa...”.

Naczelnik Wydziatu powiedzial, ze zgodnie z ustawa zakres ustalamy my, na ile nas sta¢
i jaki zakres tej przebudowy ta droga obejmuje, ,,piszemy, ze jaki$ odcinek przebudowujemy
drogi to my go zaznaczamy co jest w zakresie przebudowy, nie moze sama nazwa, ze jest
przebudowa gwarantowac, ze ta droga be¢dzie w caloSci przebudowana tak jak si¢ nam
wszystkim chce, mamy okre$lony budzet, w ktorym si¢ musimy zmies$ci¢ i w taki sposob
to realizujemy”.

Radny Marcin Karpinski oznajmit, ze zakres przebudowy drogi przede wszystkim okresla
ustawa. Ustawa okresla, ze w przypadku przebudowy drogi istniejace zjazdy musza by¢
przebudowane. A definicja zjazdu jest taka, ze ma zapewni¢ bezposredni dostgp
do nieruchomosci sasiedniej, sa tez odpowiednie definicje zjazdu w rozporzadzeniu.

Naczelnik Wydzialu chcial wiedzie¢, co radny rozumie przez bezposredni zjazd
i w jaki sposob po przebudowaniu tego chodnika ta Pani ma teraz niebezposredni dostgp
do swojej dziakki.

Radny Marcin Karpinski powiedzial, ze: ,,oczywiscie ma niebezposredni bo skoro sami
twierdzicie, ze jest zjazd i powinno si¢ go dalej przebudowywac”.

Naczelnik Wydziatu odpowiedziat, ze zakres przebudowania byt okreslony w specyfikacji.

Gloéwny Specjalista dodal, ze w specyfikacji nie bylo wymienione wybudowanie wjazdow
mieszkancom.

Radna Joanna Mariankowska oznajmita, ze jest bardzo zainteresowana tematem ulicy
Adamowek i na kazdym etapie uczestniczyta w dzialaniach dotyczacych budowy tego
chodnika. Odniosta si¢ do wypowiedzi mieszkancoéw, ze nie udzielono im odpowiedzi
na jakiej podstawie wykonawca zazadal od wilascicieli nieruchomosci dodatkowego
wynagrodzenia w wysokosci 2 000,00 zt. Na spotkaniu w tym temacie mieszkancy sami
proponowali wykonanie dalszej czgéci zjazdow, dlatego jest proponowana kwota 2 000,00 zt
to byla zaptata za zadanie prywatne. Mieszkancy zgtaszali si¢ prywatnie do wykonania tych
zjazdow 1 czes¢ ludzi skorzystala z tej formy wiedzac, Zze na dzien dzisiejszy W specyfikacji
nie byto zaplanowanych wjazdoéw az do granic, tylko tzw. wypusty, ktore wpisywaty sie w ten
chodnik. W jej ocenie Komisja powinna skupi¢ si¢ na tym, czy bylo to nieprawidtowe
zaplanowanie, a bylo to zaplanowane na podstawie dost¢pnych finansow. Zdaniem radnej
inwestycje powinno wykonywac si¢ kompleksowo i ma nadziej¢, ze w ramach przebudowy
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bedzie mozliwos¢ kontynuowania tego zadania. Ma wiedzg, ze jest planowane wykonanie
naktadki w ramach Polskiego Ladu i to na duzym odcinku. Dodata, ze mogliby$my uja¢
wszystkie zjazdy, ale cze$¢ zjazdéw byto juz wyremontowanych wezesniej 1 wiasciciele tych
Zjazdoéw tez mogliby si¢ zglosi¢ o wyptate poniesionych kosztow. Dodata, ze zostato tylko
6 zjazdow, ktore zostaly do wykonania, gdzie mieszkancy nie przystapili do jakiegokolwiek
udziatu ze swojej strony.

Naczelnik Wydziatu podat przyktad Szczawina Koscielnego, gdzie byla zapisana kwota
200 000,00 zt. Zapisane jest tam bardzo duzo prac m.in. odkrzaczanie, odmulanie rowow.
Mozna to zadanie zapisa¢ jako przebudowa, bo remont czy przebudowa niewiele si¢ rozni.
Mozna tylko potozy¢ naktadke i pobocze, a zostawi¢ rowy, ale jego zdaniem przy realizacji
inwestycji powinny by¢ przeprowadzone rowniez roboty ziemne i odkrzaczanie poniewaz
wtedy jest najtaniej, ale nie zawsze jest tyle pienigdzy w budzecie zeby przeprowadzié
te prace w pelnym zakresie. Dlatego robiony jest kosztorys do tych pieni¢dzy, ktore
sg zabezpieczone w budzecie.

Gloéwny Specjalista podkreslat, ze: ,,w momencie kiedy zesmy robili chodnik w dalszym
ciggu obowigzuje nas art. 29 § 1, czyli budowa lub przebudowa zjazdu nalezy do wtasciciela
lub uzytkownika dziatki. Wydajac pienigdze na wykonanie jeszcze dodatkowych wjazdow
co nalezy do wiasciciela dziatki bysmy wydatkowali pienigdze spoteczne nieprawidtowo”.

Radny Marcin Karpinski powiedziat, ze: ,jest art. 29 ust. 2 w przypadku budowy
lub przebudowy drogi...”.

Gltowny Specjalista oznajmil, ze: ,to nie byta przebudowa drogi, liczy si¢ nie nazwa tylko
liczy sie faktyczny fakt wykonania danych prac, jezeli majg one charakter budowy samego
chodnika to nie jest przebudowa drogi i remontu chodnika...w specyfikacji nazywato sig¢
to przebudowa drogi, ale tak jak ja mowi¢ zalezy to charakteru wykonanych prac, jezeli
my to napiszemy budowa patacu kultury, a zrobimy kawatek drogi to co to bedzie budowa
kawatka drogi, czy patacu kultury .

Radny Marcin Karpinski zapytat, jaka jest definicja przebudowy drogi w ustawie o drogach.

Gloéwny Specjalista zacytowal: ,,przebudowa drogi zgodnie z art. 3 pkt 7aa ustawy jest
wykonanie robot budowlanych, w ktorych wyniku nastepuje zmiana parametrow uzytkowych
bqdz technicznych drogi w tym rowniez charakterystycznych parametréw np. szerokosci, lecz
jedynie w zakresie niewymagajqcych zmiany granicy pasa drogowego, no gdzie tutaj nastapita
zmiana parametréw uzytkowych technicznie, gdzie parametrow szerokosci, gdzie zmienila si¢
szerokos¢ drogi, przeciez chodnik istniat”.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie projekt uchwaty w sprawie rozpatrzenia
skargi na Zarzad Powiatu Zgierskiego.

Komisja przy 5 glosach za, 2 przeciw i 2 wstrzymujacych przyjeta projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia skargi na Zarzad Powiatu Zgierskiego uznajacy w § 1 skarge za bezzasadna.
Projekt uchwaty zostanie przekazany Przewodniczacemu Rady Powiatu Zgierskiego.



Ad. 3
Skarga z dnia 13 lutego 2023 r. stanowi zalacznik nr 5 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata przyjecie projektu uchwaty w sprawie przekazania
skargi. Skarge nalezy przekaza¢ bLodzkiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Nadzoru
Budowlanego. Projekt uchwaty stanowi zatgcznik nr 6 do protokotu.

Komisja przy 7 glosach za i 2 wstrzymujgcych przyjeta projekt uchwaly w sprawie
przekazania skargi. Projekt uchwaty zostanie przekazany Przewodniczacemu Rady Powiatu
Zgierskiego.

Ad. 4
Komisja jednoglosnie przyjeta protokot Nr 28/23 z poprzedniego posiedzenia.

Ad.5
Spraw roznych nie podnoszono.

Ad. 6
Przewodniczaca Komisji dokonata zamknigcia 29 posiedzenia Komisji.

Na tym protokot zakonczono.

Protokotowata
Inspektor

Przewodniczaca Komisji Skarg,
Monika Banasiak Whioskow i Petycji

Justyna Romanow-Przybylak



